VE/209-7/2019.
Jegyzdkdnyv

a Kollektiv Szerzédés (tovabbiakban KSZ) targyalasarol

mely késziilt 2019. november 25. napjan a Vasltegészségligyi Nonprofit Kdzhaszni Kft. székhelyének
(1062 Budapest, Podmaniczky u. 109.) VI. emeletén talalhato targyaldjaban.

Jelen vannak:

egyrészrol a Vas(tegészségligyi Nonprofit Kézhaszn( Kft. (tovabbiakban: VNK Kft.) Munkaltatd
képviseletében:

Dr. Pasztélyi Zsolt lgyvezetd,
Varga Krisztina gazdasagi igazgato,
Dr. Bene Andras ligyvéd a Tarsasag jogi képviseldje,

masrészrol az Egészségiigyi Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége (székhelye: 1068 Budapest, Rippl-
Ronai u. 37, tovabbiakban EDOSZ) képviseletében

Prokay Sandorné az EDOSZ Ugyvezetd alelnoke, 57avazasra fogosult
Dr. Toth Regina az EDOSZ jogtanacsosa,

Dr. Horvathné Balint Eva EDOSZ tisztségviseld, FB tag,

D. Téth Jiulia EDOSZ orszagos valasztmanyi tag,

harmadrészrél a Vasutasok Szakszervezete (székhelye: 1023 Budapest, Uromi u. 8, tovabbiakban VSZ)
kepviseletéeben:

Meleg Janos VSZ elnck,
Bodnar Jozsef VSZ egészségligyi tagozatvezetd, szavazasra jogosult
Képesné Szabo Ildikd a VSZ munkaligyi kapcsolatok szakértdje

Dr. Pasztélyi Zsolt Ugyvezetd 102 orakor kdszontotte a megjelenteket.
Meghatarozta az Ulés menetét az alabbiak szerint:

1. Technikai szempontok egyeztetése.

2. Afelek alapvetd céljainak tisztazasa.

3. Atargyalasi menetrendet elfogadasa.

4, KSZ-t modosito javaslatok megvitatasa.

1. Technikai szempontok

Dr. Pasztélyi Zsolt tigyvezetd javaslatara a szavazatra jogosultak az lilésen megvalasztottak

o levezeld elndknek: dr. Pasztélyi Zsolt ligyvezetot
e hitelesitonek: a szavazasra jogosult személyeket
o jegyzokénywezetonek: Hegeds Krisztindt a VNK Kit

menedzserasszisztenset

Dr. Pasztélyi Zsolt digyvezetd el6adta, hogy a VSZ kérte az Ulésen a hangrogzitést, mely kérésnek a Kft.
a jelenlévok hozzajarulasaval eleget tesz. A jegyzOkonyv elkészitését segiti a hangfelvétel, annak
alairasat kovetden a hangfelvétel torlésre keriil A jegyzOkonyv elkésziltét kbvetden azt a Kft.
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megkuldi a feleknek, ekkor lehetoség nyilik a jegyzékdnyv modositasara a targyald felek részérél. A
modositasi javaslatot korrektlraval kell megtennilk, majd Ggy visszakiildeni azt. A végleges
jegyzékonyvet szintén minden fél megkapja.

Fentieket mindkeét szakszervezet szavazasra jogosult képviseldje elfogadta.

Dr. Pasztélyi Zsolt tjgyvezetd a jelenlegi helyzetrol szolt par szot.

A VSZ javasolta a KSZ modositast, ennek megfeleléen Munkaltaté a VSZ-vel az EDOSZ jelenléte nélkil
ledilt targyalni, ekkor Munkaltaté megallapitotta, hogy a VSZ altal megkildott javaslat nem felel meg
KSZ 3.1. pontjaban foglaltaknak. Ezt kdvetden Munkaltato kérte, hogy a VSZ a hatalyos KSZ-nek
megfelelden nyljtsa be modositasi javaslatat, ez egyittal alkalmat adott az EDOSZ-nak is, hogy
elokészitse és benyljtsa KSZ modositasi javaslatait.

Munkaltato az EDOSZ kérésére ezért 10 napra felfliiggesztette a KSZ targyalast, mivel az EDOSZ az elsd
targyalasi idopontban még nem allt készen KSZ modositd javaslatokkal.

A javaslatok beérkezését kovetéen egy hét allt rendelkezésre ahhoz, hogy a felek egymas javaslatait
megismerhessék. Fz Ujragondolasra serkentette mindkét szakszervezetet, amelyek tovabbi
javaslatokat adtak le.

A szakszervezetek képviseldi akként nyilatkoztak, hogy megkaptak egymdas modosito javaslatait

Prokay Sandorné EDOSZ (igyvezeld alelndk sziikségesnek tartotta elmondani, hogy egy Gtemtervet
készitettek szeptemberben a KSZ modosito javaslataik dsszeallitasara, és azért nem vettek részt az
elézo targyalason, mert a munkavallaloi javaslatok nem érkeztek még be. A javaslatok beérkezésére
eredetileg az EDOSZ hataridét 2019. november 30-ig adott, majd latva a VSZ targyalasi javaslatat
felgyorsitottak a folyamatot, ezért is kerlltek két részletben megkiildésre a munkavallaldi javaslatok.
Nagyon jo visszhangja volt annak, hogy az EDOSZ kérte a dolgozokat, hogy a jelenlegi KSZ-t
megismerve tegyenek javaslatokat a modositasra. Sok-sok javaslatot kaptak, amit 6k mar
dsszedolgozva kiildtek meg a munkaltatd felé.

Bodndr Jozsef VSZ egészségiigyi tagozatvezetd fentiekre reflektalva elmondta, hogy amikor a VSZ
kezdeményezte a KSZ modositast, annak egyedili oka az volt, hogy valtoztak a jogszabalyok és a
jogszabaly modositas fliggetlen attol, hogy a munkavallalok egyetértenek, vagy sem, azt a KSZ-hen at
kell vezetni.

Dr. Pasztélyi Zsolt (gyvezetd javasolta, hogy a titoktartast és a kommunikaciot illetéen felek
ragaszkodjanak a jegyzokonyvben rogzitettekhez. Kifejezetten kérte a feleket, hogy a johiszemUség
elve mentén ne ragadjanak ki a szdvegkdrnyezetbél bizonyos elemeket kommunikacioikban,
ragaszkodjanak ahhoz, ahogy az ulésen elhangzott. Az indoklast, argumentaciot, megnyilatkozasokat is
kommunikaljak a munkavallalok felé. Javasolta tovabba, hogy a targyalas jegyzokonyveit tegyék
nyilvanossa a munkavallalok korében.

Fenti javaslatokkal mindkeét szakszervezet szavazasra jogosult képviseldje egyetértett.

Dr. Pasztélyi Zsolt igyvezetd jelezte, hogyha a szakszervezeteknek szakértok bevonasara van sziiksége,
azt az llés elején eldzetesen mindig jelezzék a felek.

2. Afelek alapveté céljainak tisztazasa

Dr. Pasztélyi Zsolt tigyvezetd elmondta, hogy a KSZ targyalasanak alapvetd célja az alaird felek
altal képviselt érdekeknek a kdlcsénos bizalom, a szerzddéses szabadsag és a jogegyenldség alapjan
torténd dsszehangolasa és biztositasa a munkaviszony kérében. A VNK Kft, mint Munkaltatd szamara
a fenntarthatd mikodeés és az ellatasok folyamatossaga, mint kotelezd egészsésligyi tevékenység a
legfontosabb, ezen elveknek megfelelve vesznek részt a targyalasokon.

A szakszervezetek részérdl pedig a munkavallaloi érdekek argumentalt (indokolassal ellatott)
kepviseletét kéri. Amennyiben volt a Kft. életében olyan esemeény, vagy jelenség, ami egy jelentds
valtoztatast indokol a KSZ-ben, kérte, hogy az jeloljék meg. Ezt kdvetden arra kérte az
érdekképviseletek vezetdit, hogy adjak eld, milyen elvek szerint szeretnék targyalni a KSZ-t.
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Bodnar Jozsef VSZ egészségugyi tagozatvezetd valaszaban elmondta, hogy a 2014. ota bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokat szeretnék elsd kdrben atvezetni a KSZ-en, ezt kdvetden azok a munkavallaloi
javaslatok kerulnéenek targyalasra, amelyek minden munkavallalot érintenek, majd azok a javaslatok,
amelyek a Kft-n beliil csak a ,Helyi figgelék"-kel érintett munkavallalokra vonatkoznak. Végil az un.
Jbrainstorming” javaslatokat szeretnék megtargyalni.

Prokay Sandorné EDOSZ dgyvezetd alelndk a kérdésre azt valaszolta, hogy legfontosabb a
munkavallalok akaratanak érvényre juttatasa, gy, hogy amennyiben van ra pénzigyi lehetdsége a
Munkaltatonak, akkor a javaslatokbol a leheté legtobbet szeretnének érvényre juttatni. Tovabbra is
kerik, hogy a ,Helyi fuggelek” maradjon a KSZ-ben, abban is lehet Ujitasokat bevezetni, valamint
fontosnak tartanak azt, ha a KSZ-szel egységes szerkezetbe mellékletként bekeriilne mindenféle

szabalyzat, amely a munkavallalokat érinti.

Dr. Pasztélyi Zsolt dgyvezeto megjegyezte, hogy ez egy (] kérés, ami mar a KSZ szovegat érinti, nem
pedig az elveket. Felhivta a szakszervezetek figyelmét a jelenleg hatalyos KSZ 12.1. pontjara, ami a
Munkaltato és az erdekképviseletek kozotti kapcsolatrendszert szabalyozza. Kérte a szakszervezeteket,

hogy a jelenleg hatalyos KSZ. 12.1. pontban megfogalmazott alapelvekhez tartsak magukat a targyalasi
sorozaton.

Az alapelvek betartasara vonatkozo felhivast mindket szakszervezet szavazasra jogosult képviseldje
elfogadia.

3. Atargyalasi menetrendet elfogadasa.

Dr. Pasztélyi Zsolt ligyvezetd tajékoztatta a megjelenteket, hogy a jelenleg hatalyos KSZ 3.6. pontja
ertelmében a felek kotelesek a targyalas menetrendjérol megallapodni. A felek egy alkalommal 10
napnal nem hosszabb iddtartamra a targyalast felfiiggeszthetik, ezt az EDOSZ kérésére mar megtették.
Felhivta a felek figyelmét, hogy barmelyikik jogosult a targyalasi menetrend lezarta utan a
targyalasckat meghidsultnak nyilvanitani, ebben az esetben a targyalas befejezédik,
eredménytelenseget kozosen is alairhatnak a felek, ezt kdvetden Ujabb targyalas kezdeményezhetd.

Az alabbi javaslattal élt:

A KS7 jelenleg hatalyos szdvegebdl indulunk ki, hiszen az eltéréseket — azok hatasat a mindennapi
gyakorlatra - csak ehhez lehet mérni, és a valtozasok igy kévethetdk, illetve mérhetdk, viszonyithatok
a jelen helyzethez képest. lgy a targyalas menetrendjének a jelenleg hatalyos KSZ szovegéhez kell
igazodnia. A modosito javaslatokat kell - a felek egyetértése esetén - ,belegylrni” a hatalyos
szovegbe.

A fenti javaslatot mindkét szakszervezet szavazasra jogosult képviseldje elfogadta.

Dr. Pasztélyi Zsolt tigyvezetd a kovetkezo javaslattal folytatta:

Alkalmanként 1,5 ora targyalas, az effektiv targyalasra maradé ido egyeléen megosztva a két
szakszervezet eldterjesztései kozott azzal, hogyha az egyik szakszervezet eldterjesztései elfogytak, az
id6 atcsoportosithato a masik szakszervezet eléterjesztéseire.

Kezdik a VSZ javaslataval, majd az EDOSZ is jelzi az adott pontra vonatkozo javaslatat.

Javaslata a targyalas menetét illetéen az, hogy a jelenleg hatalyos KSZ szévegén végig menve, az
egyes pontoknal jelzi az adott szakszervezet, mit, mire és miért kivan modositani.

Meleg janos V57 elndk hozzaszolasaban elmondta, hogy a kérésiiknek kicsit ellentmond a mostani
javaslat, hiszen a VSZ elmondta, hogy milyen keretek kozott kivanja folytatni a KSZ targyalast. Vannak
olyan modositasi javaslatok, amiket jogszabaly ir eld, véleménye szerint jobban haladnak, ha azokat
kezdik el targyalni, s ez keril elészor modositasra, arra mar késdbb nem kell visszatérni. Majd ezt
kdvetGen jon a tobbi témakadr, amirdl tagozatvezetd Gr is beszélt. Technikailag is célszer(, ha a
jelenlegi KSZ mentén targyalnak, akkor valamennyi pontnal kerljon rogzitésre a jegyzékdnyvben is,
hogy van-e javaslata valamelyik félnek, ha nincs, akkor tudnak tovabb haladni.



Nem latja értelmét annak, hogy a VSZ is elmondja javaslatat, majd a masik szakszervezet is, azt
kovetoen pedig elkezdenek vitazni a pontokon. Azt javasolta, hogy menjenek végig a KSZ-en
fejezetenként, vagy pontonként, akkor le tudjak azt zarni, nem kell a késdbbiekben visszatérni az adott
ponthoz.

Dr. Pasztélyi Zsolt dgyvezeto elmondta, hogy azért élt a javaslataval, hogy mindkét szakszervezet
javaslatait elovegyék. A VSZ jelentds modositasokat javasolt, teljes szerkezetieket, attol tart, hogy az
elején el fog menni az idd a szerkezeti valtoztatasok korében, mikozben nem tudnak probatargyalast
tenni az EDOSZ javaslatainak korében.

Prokay Sandorné EDOSZ lgyvezeto alelnok jelezte, hogy el tudna fogadni a VSZ javaslatat, azaz, hogy
eloszor szlrjék ki a jogszabalyi valtozas kapcsan modositando pontokat, és nem szlikséges esetleg a
KSZ-be.

Hogy kovetheto legyen, most minden ponthoz mondjak a javaslatukat, de véleménye szerint ebbdl
kaosz lesz. Azt javasolta, hogy aszerint vegyéek sorra a munkavallaloi javaslatokat, hogy azok
teljesithetok, vagy nem, és az Ugyvédek segitségével tegyék be ahhoz a ponthoz, ahova az illik.

Meleg Janos VSZ elnok azért javasolta, hogy pontonként menjenek, mert az EDOSZ altal megkildott
modositasi javaslat - vannak olyanok, amiket tamogatni fog a VSZ is, ha a Munkaltatd is igent mond -
nem felel meg a jelenleg hatalyos KSZ 3.1. pontjanak, amit a VSZ-t6l megkovetelt a Munkaltatd. Az
EDOSZ altal benydjtott javaslat egy ,kivansaglista”, amit valamelyik ponthoz be kell illeszteni, az
EDOSZ valoszintileg fogja jelezni, hogy mely ponthoz. Mindegyik pont beilleszthetd, a VSZ minden
pontban jelezte, hogy hova kérik a javaslatukat, igy semmilyen zavar nem keletkezik az ¢ javaslatukat
illetdleg. Képesnek tartjak a jelenlévdket arra, hogy az EDOSZ javaslatait is be tudjak illeszteni a
megfeleld ponthoz.

Dr. Pasztélyi Zsolt ligyvezeto 6sszegezve elmondta, hogy nem alakult ki egyetértés a targyalasi
modszertant illetden. Elsd korben a jogszabalyi valtozasokon menjenek végig. Jelezte, hogy ilyen
javaslattal az EDOSZ nem élt.

Dr. Toth Regina EDOSZ jogtandcsos hozzaszolasaban elmondta, hogy a KSZ-ben pontosan megvannak
jeldlve a jogszabalyok és a jogszabalyi szakaszok is a modositasokban, igy amikor valtozik egy
jogszabaly, akkor Gjra le kell Glni KSZ-t targyalni. A mindenkor hatalyos jogszabalyhelyet célszerd
megjeldlni a KSZ-ben a konkrét paragrafus helyett.

Dr. Pasztélyi Zsolt ligyvezetd elmondta, hogy az Mt. feliilirja a KSZ-t, ilyen szempontbdl ez nem okoz
gondot. Egylttal elmondta ezzel kapcsolatos javaslatat is, ami abbol all, hogy a Munkaltatd szeretné a
KSZ-ben tartani az Mt jelenleg hatalyos és jol megfogalmazott rendelkezéseit, melyek egységes
szerkezethen mutatnak a munkavallalok szamara az adott jogszabalyi rendelkezést a KSZ
szovegezéssel egyltt. A KSZ alapvetéen az eltéréseket listazza, viszont az Mt. ismerete nem egyértelmi
a munkavallalok kozott.

Nem talalt jogszabalyi valtozas miatti modositasra valo nevesitett hivatkozast a VSZ javaslataban.

Dr. Toth Regina EDOSZ jogtandcsos jelezte, hogy 6 nem a jogszabalyok elhagyasat javasolta, hanem a
paragrafusra utalas jelzéseit.

Dr. Horvéthné Balint Eva EDOSZ tisztségviseld, FB tagkiegészitette azzal, hogy az Mt. mindenképpen
fellilirja a KSZ-t. Véleménye szerint az egyszerlségre kellene tdrekedni.

Képesné Szabd lldikd a VSZ munkaligyi kapcsolatok szakéridfe kifejtette, hogy a KSZ nem az Mt
kivonata, hanem az Mt-tél jobb, eltéré szabalyokat hivatott feldolgozni. Ennek ellenére nincs
kifogasuk az ellen, hogy az Mt. szovegrészek a KS7-ben bent maradjanak, ha azok pontosak, illetve
vannak mellette olyan, a munkavallalok javara eltérd rendelkezések, melyek a KSZ-nek az eredendd
céljat beteljesitik.

A paragrafusi hivatkozasokat mindenképpen szeretné bent tartani, hiszen a munkavallaloknak
tudniuk kell, hogy egy-egy szabalynak az értelmezése milyen munkajogi szabalybol ered, mivel kell
osszekapcsolni, hiszen egy vitas kérdés esetén a KSZ-t és a Munka torvénykdnyvéet egyltt kell
vizsgalni.
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A jogszabalymaodositasokat illetden szeretne pontositani, mert nem olyan javaslatokkal éltek, amelyek
a jogszabaly modositashol kifolyolag kellene atvezetni, hanem észrevételeztek alyan KSZ pontokat,
melyek szerintiik az Mt. rendelkezésébe tkdznek, igy érvénytelen, Valoban nem hivatkoztak minden
pontban, azonban a modositd javaslat benyijtasakor a leveliikben jelezték, hogy a részletes
indoklasokat a targyalasok soran kivanjak szoban kifejteni.

Azt javasolta, hogy az (itemezés tekintetében KSZ bevezetd és kotelmi részével kezdjék a targyalast,
majd ezt kdvetden johet a normativ rész szintén részekre osztva.

Meleg janos VSZ elndk jelezte, hogy a pontonként targyalasok elott tovabbra is azt kéri, hogy
menjenek végig a jogszabaly rendelkezései miatt kotelezéen modositasra szoruld pontokon,
amelyeket irashan megkuldtek, az indoklast szoban kifejtik, €s ha a tobbi fél is rendben talalja, vagy
kdzosen modositjak, az elfogadhato a VSZ-nek. Ezt kdvetden pedig pontrol-pontra haladjanak, mert
Ugy illeszthetd be mindkét szakszervezet javaslata.

Képesné Szabo lldiké a VSZ munkaligyi kapcsolatok szakértdje kérdéskent tette fel a
tarszakszervezetnek, hogy elfogadhatdo-e szamukra, ha az altaluk észrevételezett Mt. jogi dolgokbol
adodo javaslataikon mennek most at, majd a kovetkezo targyalason keriil sorra a szerkezeti felépités
és sorban a pontok.

Prokay Sandorné EDOSZ ligyvezetd aleindk valaszaban jelezte, hogy j6 lett volna, ha a VSZ megkuldott
anyagabol kiderilne, hogy mely javaslatok azok, amelyek a jogszabalyi valtozasokat kdvetik, vagy
jogelleneséget sziintetnek meg.

Képesné Szabd Ildiké a VSZ munkaligyi kapcsolatok szakértdje elmondta, hogy az irasban megkuldott
anyagbol ez egyértelmien kideril, de szoban kifejtik az indoklassal egyiitt, hiszen ez a KSZ targyalas
lenyege, emellett sokkal konstruktivabb igy a targyalas.

Dr. Pasztélyi Zsolt tgyvezeto 0sszegezve kihirdette a KSZ targyalas menetrendjét:

Els6 kdrben a jogszabaly valtozasok miatti médositasi javaslatokat tekintik at, majd masodik korben a
jelenleg hatalyos KSZ szerkezetén mennek pontrol-pontra a szakszervezetek javaslataival.

A KSZ targyalds menetrendjél mindkét szakszervezet szavazasra jogosult képviseldje elfogadta.

Dr. Pasztélyi Zsolt ligyvezetd szavazasra bocsatotta az altalanos szerkezeti szempontot, miszerint az
Mt. rendelkezései, adott esetben jogszabalyi hivatkozassal egyltt benne maradnak a KSZ-ben.

A javasolt szerkezeti szempontot mindkeét szakszervezet szavazdsra jogosult képviseldje elfogadta.

4 KSZ-t modositd javaslatok megvitatasa.
Jogszabalyi valtozasok okan benyijtott modositasi javaslatok

Képesné Szabo Ildiké a VSZ munkadgyi kapcsolatok szakértdje az alabbi javaslatokat tette:

e A bevezetés 2. pont utolsd tagmondatat torolni kérik, mivel a KSZ-en alapuld szabalyzat nincs,
ha szabalyzat, akkor azon munkaltatdi szabalyzatot kell érteni, az viszont nem lehet kollektiv
szerzOdes része.

A Munkaltato és az EDOSZ a javaslatot elfogadtak, azt technikai jelleglinek minodsitették.

e A 3.1 pontutolsd mondatat javasoljak térolni, ugyanis az Mt. rendelkezéseitél eltéréformai
kovetelmény nem akadalyozhatja a KSZ targyalasok meginditasat. Az Mt. nem hataroz meg
olyan fajta rendelkezést, ami engedi a felek részérdl szlkité rendelkezés bevezetését, egy
kovetelményt tamaszt a KSZ-re vonatkozoan, azt, hogy irasban kell benyljtani.
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El tudjak fogadni, hogy a benydjtott javaslat logikus legyen, megkdnnyitse a felek targyalasra
vald felkésziilését, ami egyébként Mt. alapelv, hiszen az egyittmikodési kotelezettség koti a
feleket. Tehat, nem lehet oka a targyalas elmaradasanak az, hogy a javaslat formaja a
Munkaltatonak nem tetszik és nem tartja korrekinek, hogy a Munkaltatd donti el, melyik fél
javaslata fogadhato el, melyik félé pedig nem. A Munkaltatd nem kényszeritheti a feleket arra,
hogy milyen formaban nydjtsanak be javaslatot. Tapasztalataik szerint ez a mondat inkahb
akadalyozza a targyalasokat, semmint segiti.

Dr. Pasztélyi Zsolt ligyvezetd kifejtette, hogy a 12.1 pontban elfogadott alapelvek egyfajta
targyalas-gazdasagossagi kérdést vetnek fel, mégpedig azt, hogy drakon at vitaznak Felek
szobeli eloterjesztések kapcsan, vagy van egy konkrét eldterjesztés, amibol Felek
felkésziilhetnek, allaspontjaikat megfeleloen kialakithatjak eldre, és a targyalasok hatékonyan
haladnak elére. Munkaltatoként nem tamogatja ennek a mondatnak a torlését.

Meleg janos VSZ elndk kiegészitette azzal, hogy az EDOSZ altal benyujtott kivansaglista”
szerint nem targyalhatnanak a mai napon, mivel az a javaslat nem a KSZ 3.1. szerint kerult
elkészitésre.

Nem az a szandékuk, hogy a VSZ felmondja a KSZ-t, s akkor jogszabaly szerint az alapjan
kellene targyalni a KSZ-t, amit els¢ javaslatként tettek. A KSZ felmondasara is megvan az
indokuk, mert a Munkaltatd a sajat maga altal alairt KSZ-t megsértette, azzal, hogy benne van
egy olyan rendelkezés, ami arra vanatkozik, hogy a bérek tekintetében nem lehet olyan
munkaszerzodést kotni, ami abba a helyzetbe hozza a munkavallalokat, hogy adott esetben
modosulhat a jovedelmiik. Nem a forma a [ényeg.

Prokay Sandorné EDOSZ ligyvezetd alelnék hozzaszolasaban ismét elmondta, hogy bar
egyetértenek a KSZ 3.1. pont szerinti targyalasaval, azért nem tudtak olyan formaban
javaslatot benyljtani, mert betartottak azt, hogy elsd korben a munkavallalok véleményezzék
azt, és az altaluk benyljtando javaslat leadasi hatarideje sokkal rovidebb volt, mint ahogyan
az EDOSZ szabott hatariddt a munkavallalok javaslatainak benyljtasahoz. Amig szerkezeti
valtozast akar a VSZ, nincs egyetértésben a munkavallalokkal. Tobb helyen is megmutattak a
VSZ javaslatat, a munkavallalok kovethetetlennek tartjak. A cél az, hogy legyen KSZ minél
eldbb, és ne szerkezeti madositasokon vitazzanak, mert az nem viszi elobbre az egész igyet. A
3.1. ponthoz valtozatlanul tartjak magukat, egyertelmien meg kell jeldlni, mit szeretnének
valtoztatni, es a mellé egy szovegtervezet is kell, hogy keruljon.

Dr. Pasztélyi Zsolt tigyvezetd kijelentette, hogy a targyalasi ajanlat legyen tisztességes, tiszta,
értheté minden fél szamara. Ehhez meg kell jelolni, hogy a jelenlegi KSZ mely pontjahoz
tartozik.

Az EDOSZ valdoban nem jeldlte meg konkrétan, hogy melyikhez azonban jol azonosithato, hogy
mit valtoztatna és hogyan. A VS/Z javaslata sem atlathato, teljesen (] szdvegre hivatkozik,
indoklas nelkul. Munkaltato a 3.1 pont médositasra tovabbra is nemet mond, nincs egyetértés
a felek kozott.

A4 85 a 6. pont 0sszevonasa, a helyi figgeléekre vonatkoznak. A 6. pont ,Helyi fliggelék
felmondasa” 6.1. pontja érvénytelen, ezért kérik annak tarlését. Ennek indoka, hogy nem lehet
Ugy felmondani, hogy azt nem a KSZ-t alaird felek mondjak fel.



Nem lehet delegalni a felmondasi jogot az adott helyi flggeléket alaird érdekképviseleti
vezetdknek, és Munkaltato helyi vezetdinek. ML kogens rendelkezése, hogy egy Munkaltatonal
egy KSZ lehet érvényben, a helyi fliggelek a KS7 elvalaszthatatlan része.

Dr. Pasztélyi Zsolt lgyvezetd elmondta, hogy a VS/ javaslatanak alapja, hogy a helyi fuggeléket
nem a KSZ alairdja irja ala, mikozben a Tarsasagnal a KSZ alairdja irja ala a helyi fliggeléket is.

Meleg janos VSZ elndk azt a helyzetet vazolta, amikor az adott szolgalati helyen a VSZ nincs
jelen, akkor neki nincs erkolcsi alapja ott helyi fliggeléket kdtni, azt az ottani vezetok kotik.

Prékay Sandorné EDOSZ ligyvezetd alelndk elmondta, hogy véleménye szerint annak az
alapja, hogy az lgyvezeto és a KS7-t alaird szakszerverzeti vezetdk irtak ala a helyi fliggeléket
az volt, hogy a VNK Kft-nél egy Munkaltato van a kilenc divizioban, bizonyos delegalt
munkaltatoi jogkorrel rendelkeznek csak a divizidvezetdk. A rehabilitdcios intézetekben
vannak helyi specialitasok. A KSZ megkotésekor az 6 javaslataikat is megkérték.

Képesné Szabad [ldikd a VSZ munkatigyi kapcsolatok szakértoje jelezte, hogy ez nem volt
szamukra egyértelmd, igy viszont javasolta, hogy helyi fiiggelékre vonatkozo javaslatukat
targyaljak majd a pontrol-pontra torténo targyalaskor.

A 212. pontot térolni kérik, mivel az jogellenes. A probaidd célja az, hogy a munkavallalarol
kidertljon a probaidd alatt, hogy alkalmas vagy sem. Ha a probaidd elteltével Munkaltatd
mas munkakorben, alacsonyabb munkabérrel kivanja foglalkoztatni a munkavallalot, az
véleményunk szerint rendeltetés ellenes joggyakorlas.

Dr. Pasztélyi Zsolt dgyvezeto jelezte, hogy tudomasa szerint nem volt erre példa a
Tarsasagnal. Az idézett pont valoban életszerutlen.

Munkaltato és az EDOSZ a VSZ-nek ezzel a javaslataval egyetért.

A 23. pontban a hatranyos jogkovetkezmények korében kérik, hogy a KSZ tartalmazza taxative
felsorlassal, hogy mik a hatranyos jogkovetkezmeények, hiszen azt csak kizardlag KSZ-ben
lehet meghatarozni. Nem ismerik a fegyelmi szabalyzatot, még ha az tartalmazza is a
felsorolast, akkor sem felel meg a jogszabalyi rendelkezésnek a Tarsasag. Komplex javaslatot
adtak erre pontra, de most azzal a javaslattal el, hogy a pontrol-pontra targyalason vegyék
eld (jra, amikor odaérnek.

Dr. Pasztélyi Zsolt tgyvezetd 0sszegezte, hogy a VSZ szerint a fegyelmi szabalyzatra nem
delegalhato a hatranyos jogkdvetkezmények megallapitasa. Megkoszonte a jelzést, a Tarsasag
jogi képviseldjével ennek utdna néznek. Kérte, hogy a 23.1. pont utolsé mondataval
kapcsolatos dontést napoljak el.

A masik két fél elfogadta a javaslatot.

A 36. pontban a helyettesitésre vonatkozo szakaszt nem értették, ezért a pont torlését kérik,
mivel a helyettesitésre vonatkozd munkajogi szabalyoknak nem felel meg, pontatlannak,
hianyosnak érzik. Nem tudjak, hogy az alaird felek pontosan mire gondoltak.

Dr. Pasztélyi Zsolt tigyvezetd valaszaban elmondta, hogy feladatatcsoportositassal,
munkaidében belsé emberrel probalja megoldani a Munkaltatd a helyettesitést.
Megvizsgaljak a komplexebb eldterjesztést.



A 413 pont elsd mondata a targyalasokra szamitott munkaidékedvezményre vonatkozik,
azonban az érvénytelen, hiszen KSZ nem térhet el az Mt. szakszervezetekre vonatkozo
szabalyaitol az allami tulajdonid Munkaltato estében, azaz csak a jogszabalyban
meghatarozott modon lehet a munkaidé-kedvezményt kezelni.

Dr. Pasztélyi Zsolt tigyvezeto jelezte, hogy a Tarsasag jogi képviseldjével utana néznek.

A 432, pontban az utolsd mondatra hivatkozott a VSZ elndke a targyalasok elején. Mt szabaly
is, hogy a munkavallalo a bérérél nem mondhat le elére. A VSZ kifogasa, hogy e pont
tekintetében a Munkaltatd nem tartotta be a KSZ-t, amikor olyan munkaszerzédés
modositasokat adott ki, amelyben a bérmegallapodas alapjan megallapitott alapbér
csOkkentésre keril. A jovoben fontos a munkavallaloi garanciak pontos megfogalmazasa a
bérmegallapodasokban. A Munkaltato érdeke is az, hogy ne okozzon munkajogi hatranyt.

Varga Krisztina gazdasagi [gazgato hozzaszolasaban elmondta, hogy nem tartja jogellenesnek
a Munkaltato épését, mivel hatarozott iddre emelték meg a munkavallalok bérét, azt nem
tiltja jogszabaly.

Képesné Szabo Ildiké a VSZ munkaligyi kapcsolatok szakértdje elmondta, hogy az, hogy egy
bérmegallapodas hatarozott idoére szol, nem azt jelenti, hogy a munkavallalé alapbérét is
hatarozott idére emelik fel. A megemelt alapbér a kdvetkezo évi bértomeg bazisat képezi, de
az, hogy lesz-e (jabb bérfejlesztés a kovetkezd évben vagy sem, az mar egy masik helyzet. .

Dr. Pasztélyi Zsolt tigyvezetd elmondta, hogy a haroméves bérmegallapodas 16,3%-rol
rendelkezett, ehhez képest 52%-0s volt a béremelés. Tobbszor is elmondta - és a
szakszervezeti vezetdk el is fogadtak — hogy ez akkora kiilonbség, mely megrenditi a Tarsasag
likviditasat, amennyiben nem megfelelé idében érkezik az dsszeg Ennek megfelelden tortént
sor a hatarozott idejl béremelésre, melyben Munkaltato kifejezte azt a szandékat, hogy
minden bérkifizetés az emelt bérekkel torténik, amint a fedezet a Tarsasag rendelkezésére all.
A munkavallalok érdekében tortént minden, nem az volt Munkaltatd célja, hogy a
munkavallalok bérét megkurtitsa, mindent kifizetett, amit lehetett, a 13. havi bért is 113%-on
fizette ki 2018-ra vonatkozban. Azonban a bértdmogatas megérkezése hianyaban
letrejohetnek likviditasi problémak, ami nem azt jelenti, hogy a Munkaltatd nem akar fizetni a
munkavallaloknak, hanem csak arrol van szé, hogy a forrasok megérkezését kovetden tudja
folyositani a béremelés kovetkezd idoszakra vonatkozo részét. Minden erre iranyulod
ellentétes kommunikaciot ellenségesnek tart.

Bodnar jozsef VSZ egészségligyl tagozatvezeto hozzaszolasaban elmondta, hogy a
munkavallalok elégedettek voltak a bérfejlesztéssel, a bérek kifizetésevel, a
visszamenolegesen kifizetett bérekkel, a miszakpotlék korrekciojanak kifizetésével, amit a
VSZ kezdeményezett. Tovabbra is az a probléma, hogy olyan munkaszerzdédés modositast
irattak ala 850 munkavallaloval, amiben a 4. vagy az 5. pontban szerepel az a mondat, hogy a
munkavallalo kifejezetten tudomasul veszi azt, hogy a bére visszaall. Azaz mivel a 2017. &vi
alapbéresitést befogadta a Munkaltato, arra. Az erre vonatkozo egyeztetésen a VSZ és a Kft,
megallapodtak abban, hogy a VSZ ir egy levelet a miniszter irnak és allasfoglalast kér, hogy a
fedezetet tudjak-e hosszl tavon biztositani. A masodik mondat a levélben ez volt. Oktober 30-
an megérkezett a valasz, hogy igen, tudjak azt az 6sszeget 2020-ra biztositani, amiben benne
van a 2018. s 2019. évi bérfejlesztés bértomege. A 43.2. pont: ,A munkavallalo alapbérét
évente egyszer, az inflacios értékromlas mértékével torekszik a munkaltatd novelni. A
gazdalkodasi helyzet fliggvényében béremelés a targyév barmely idépontjaban alkalmazhato.
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A bérmegallapodas a targyév januar 1-jére visszahatd hatallyal is végrehajtasra kerilhet. A
munkavallaldo nem kényszerithetd olyan munkaszerzodés-médositasra, hogy valamely, mar
meglévd bérelemrdl mondjon le, vagy annak csokkentésében egyezzen bele.”

Ha a munkavallalo ezt nem irja ala, akkor ez a bére elvész, mert a munkaszerzodeés
modositast igazolasképpen le kell adni a tulajdonos felé.

Meleg Janos VSZ elndk jelezte, hogy a 43.2. pontban nem csak a munkaszerzddés maédositas a
probléma, mert ha likviditasi problémaja van a cégnek, akkor az inflaciot sem tudja kezelni.
Mas tertleten egy ilyen madositashan azt is rogziteni szoktak, hogy egyébként, ha nincs
fedezet, akkor a bér milyen szintre esik vissza. Meg tudja mondani az lgyvezetd, hogy ha
probléma van és hozza kell nyllni a bérekhez, akkor a 2019. januar 1-i bér az milyen szinten
kerUl visszavételre? Vagy csak azt jelenti, hogy marad a bérem, és nem kapok a kovetkezd
évben bérfejlesztast,

Dr. Pasztélyi Zsolt ligyvezetd megismételte, hogy nincs visszavétel a bérbol, hatarozott idejl
béremelésre kotottek szerzodést. A 432, pont Munkaltato szerint rendben van, Munkaltatd
torekszik az inflacios ertékromlassal azonos mértékl béremelésre, a pontban nincs
modositas egyeldre.

D. Toth Jilia az EDOSZ orszagos valasztmanyi tagia elmondta, hogy fentiekrél kétszer is tortént
egyertetés a szakszervezetekkel, melyrél alairt dokumentum is van.

Dr. Horvathné Balint Eva EDOSZ tisztségviseld, FB tagelmondta, hogy 6, mint munkavallalo
nem érezte magat kényszeritve a munkaszerzédés madositas alairasakor.

Képesné Szabo Ildiké a VSZ munkalgyi kapcsolatok szakértdje erre reagalva elmondta, hogy
ez nem kényszer vagy nem kenyszer kérdése, hanem arrdl van szo, hogy az adott
megallapodas érvénytelen, mert jogszabalyba ttkozik. Ez egy jogvita, amelyet itt helyben nem
fognak tudni a felek megoldani.

46. pontban az éleslatast biztosito szemlvegrol szolo szakaszt torélni javasoljak, mivel
jogszabaly rendelkezik a szemuveg biztositasarol Az a kitétel, hogy csak kétévente, as ekkora
Osszeggel tériti a munkaltatd, az a VSZ szerint az erre vonatkozo jogszabalyba Utkézik, hiszen
ez nem megallapodasi kérdés. A munkaltato kotelezettsége, hogy a munkavallald ezzel
kapcsolatos, valamennyi indokolt koltsegét megtéritse A javaslatukat is gy fogalmaztak meg,
hogy az indokolt koltseg kerlljon megtéritésre, azzal, hogy legyenek felsorolva - példalozo
jelleggel — hogy mik azok az extra szolgaltatasok, amelyek nem tartoznak ebbe bele. Azt
javasoltak, hogy ezt a kérdést a KSZ kotésre jogosult szakszervezetek véleményezése mellett
munkaltatoi szabalyzat hatarozza meg.

Varga Krisztina gazdasagi (gazgato elmandta, hogy jelenleg is igyvezetdi utasitas szabalyozza
az éleslatast biztositd szemiveg biztositasat. Ez a rész egyszerlien benne maradt a KSZ-ben,
senki nem foglalkozott vele.

Dr. Pasztélyi Zsolt (igyvezetd elmondta, hogyan allapitottak meg a térités mértékeat, kb. 3 éve.
Nem latja akadalyat az utasitas felllvizsgalatanak. Minden munkaltato leszabélyozza a térités

mértékének felsd hatarat.

Prokay Sandorné EDOSZ tigyvezeto alelndk elmondta, hogy az EDOSZ szerint, j0, ha
tartalmazza a KSZ.
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Dr. Toth Regina FDOSZ jogtandcsos elmondta, hogy amikor a jelenleg hatalyos KSZ készlilt,
akkor még nem volt jogszabaly az éleslatast biztositd szemiveg munkaltatd altali
biztositasarol. Valaszintleg ez az oka annak, hogy belekeriilt, Emiatt célszerlinek tartja tordlni.

Munkaltato és az EDOSZ elfogadta a VSZ javaslatat, hogy a 46. pontot toroljék a KSZ-bal.

e A hatalyba léptetd rendelkezések korében kérdésként meril fel, hogy a KSZ megkotése mikor
volt. A borito lapon ugyanis a modositasokkal érvényes egységes szerkezet szerepel 2014, évi
datummal, azonban ez nem a KS7Z eredeti megkotesének az ideje. Fontos feltintetni minden
egységes szerkezeti kiadaskor, hogy mikor kototték meg a KSZ-t, mivel jogvita esetén fontos
tudni, hogy mik a modositasokkal nem érintett, eredeti szovegezései. A VSZ javaslataban
szerepel hatalyba léptetd rendelkezési rész, amiben konkrétan szeretnék ezt a datumot
megjelolni.

Dr. Pasztélyi Zsolt tigyvezetd azt valaszolta, hogy a fenti javaslat targyalasanak nem latja
akadalyat.

Dr. Pasztélyr Zsolt (gyvezetd tajékoztatta a targyalason résztvevoket, hogy a kovetkezo targyalason a
KSZ-t elolrdl kezdve, pontrol pontra haladva targyaljak, és a szakszervezetek jelzik, ha olyan ponthoz
értek, amihez modositasi javaslattal kivannak élni.

Felek megéllapodtak abban, hogy a KSZ targyalds kévetkezd idépontja 2019. december 2. 102 ora.

Bodnar Jozsef VSZ egészségligyi tagozatvezeto megkoszonte, hogy kifizetésre kerlltek a rehabilitacios
intézetekben a felllvizsgalt munkasziineti napra eso potlék korrekciok.

Elmondta tovabba, hogy az Uzemi Tanacs valasztassal kapcsolatos jogorvoslat nem peres eljarasban
torténd 1. fokld déntésre mar 18 napja varnak. tgyeldre nincs valasz.

A Balatonflireden kialakult helyzet miatt - egy fo elbocsatasara, majd hat fo felmondasara keriilt sor —
az ott maradt munkavallaloknak tobbletmunkat kell végezni. Azt kéri a VSZ, hogy ezek munkavallalok
az év végére valamilyen plusz juttatasban részesuljenek.

Dr. Pasztélyi Zsolt dgyvezetd pontositasként elmondta, hogy egy fo nyugdijas tavozott, és utana ot fo,
tehat 0sszesen hatan tavoztak. Harom munkavallaloval tobben voltak, mint ahanyan sziikségesek, a
szukséges harom embert mar potolta a Munkaltato. Ezzel rendbe raktak Balatonfureden a helyzetet,
azokat a |épéseket, amelyeket kellett, a Munkaltatd megtette, és a tovabbiakban is megteszi, hiszen a
Munkaltato alapvetd feladata, hogy a mikodoképességet zavartalanul biztositsa.

Meleg janos VSZ elndk kezdeményezte, hogy kezdodjenek meg a 2020. évre szl bértargyalasok.

Dr. Pasztélyi Zsolt dgyvezetd a kezdeményezést tudomasul vette és majd értesiti az érdekképviseleteket.
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