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A magyar dolgozé kiszolgaltatott. Kiszolgéltatott a munkaadénak és az éllamnak egy-
arant. Egy sajdtos gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés jott létre — nevezziik ezt talan
télperiférialis kapitalizmusnak —, amelyben az ala-folérendeltségi viszonyok egészen torz
moédon alakulnak. Hiszem, hogy egy egészséges struktirdban a gazdasignak a tdrsadalmi
tejlédést kell szolgalnia, és nem a tarsadalmi folyamatokat kell a gazdasag igényeinek alé-
rendelni. Magyarorszdgon az utébbi nyolc évben mdst tapasztaltunk, s az egykor megal-
modott szocidlis piacgazdasdg helyébe egy avitt urambatyam-rendszer lépett.

Magyarorszag Eurdpa Gsszeszerel6 tizeme akart lenni, és amit kértiink, megkaptuk.
Csak kozben eljatszottuk az esélyét annak, hogy nélunk is uni6s bérek legyenek, s nem
mellesleg elenyésztek a munkavéllaléi jogok, a szakszervezetek taglétszdma pedig folya-
matosan csokken. Ugy hittiik, hiszen elhitették veliink, hogy nem kell félni, mert a téke
humadnus. De ez illuzi6, s nemcsak nalunk, hanem a vildg més dllamaiban is.

Miéra egyértelmiivé valt, hogy az egyéneknek kozosségekbe kell szervezddniiik.
E nélkiil az egyes emberek soha nem lehetnek a munkaltatok egyenrangu partnerei.
De a kiszolgéltatottsig nem csak a munka vildgéban érheté tetten. Ez tapasztalha-
t6 akkor is, amikor fogyasztoként allunk szemben a keresked6vel. Pocsék terméket
séztak a nyakunkba? Igy jartunk. Bar azért van némi esélyiink arra, hogy peres titon
érvényesitsiik a jogainkat.

Sokba kertil, viszont rossz mindségii a ma mdr leginkdbb éllami kézben levé valamelyik
kozszolgdltatds? Egyenként kevesek vagyunk, hogy barmit is tegyiink ellene, bar ezeket
a rendszereket a mi pénziinkbdl tartjak fenn. Ezekkel az egyén nem tud mit kezdeni. To-
megbe szervez$dve viszont mar képesek lehetiink 1épni valamit.

A Magyar Szakszervezeti Szovetség jelenleg a legnagyobb tarsadalmi szervezet, igy
érzékeljiik, hogy milyen problémdkra vir megolddst a tagsdg. Jelen vagyunk az orszag
minden teriiletén, a gazdasdg valamennyi szegmensében, s a valasztott tisztségvisel6ink
meghatdrozd véleményforméldi a helyi és az orszagos kozéletnek. Latjuk, hogy mi folyik
ma Magyarorszagon, igy azt is tudjuk, mit kellene tenni az emberek érdekében.

Ezért most kisérletet tesziink arra, hogy strukturdltan 6sszefoglaljuk, milyen véltoza-
sokra van sziikség. Készitettiink tehdt egy Fehér konyvet, amelyben munkavallal6i ér-
dekképviseletként leirjuk, miként ltjuk az orszdg dllapotdt, s azt is szimba vessziik, mit
vérunk a kovetkezd kormdnytol.

Ez a dolgozat fél éves munka eredménye, amelynek sordn egy reprezentativ kutatdsban
megkérdeztiik a szakszervezeti tagokat, hogy mennyire érzik stabilnak a munkahelyiiket,
milyennek vélik a munkaerépiaci kildtdsaikat, mit gondolnak a nyugdijrendszerrél vagy
éppen a munkaerShidnyrol. Ezt kiegészitettiik azzal, hogy dgazati szakszervezeti vezetSk-
t6] vartunk vélaszt arra, a tevékenységiikkel kapcsolatban milyen gondokat ltnak, s sze-
rintitk milyen fesziiltségek tapasztalhatok a gazdasdgban.

Kordds Ldszlé elnok

Mindezek utén kiils6 szakértéket kértiink fel arra, hogy
foglaljak Gssze: a tarsadalom, a gazdasdg, a nyugdijrend-
szer, az egészségiigy, az oktatas, a képzés, a munka viliga és
az érdekegyezetés rendszere kapcsin milyen éget problé-
makkal kell szembenézniink. Most ennek a munkdanak az
eredményét tarjuk nyilvanossag elé, remélve, hogy értenek
beldle mindazok a partok, amelyek a kovetkez6 ciklusban
kormdnyzati szerepet kivinnak betélteni.

Tarsadalmi helyzetkép:
kiszolgaltatottsag,
elvandorlas, munkaeréhiany

Tobben dolgozunk, mint a rendszervéltis 6ta barmikor.
Ez j6 hir, hiszen valamennyi munkavallaléi érdekképvise-
let szinte egyik legfontosabb célja a foglalkoztatds bévitése.
Ugyanakkor, ha mélyebben elemezzitk az adatokat, akkor
mér szkeptikusabbak lehetiink a magyar csodét illet6en.
E mogott ugyanis nem kis részben a kézmunka, a kilfoldi
munkaviéllalds, valamint a mikrovallalkozasok, csaladi vallal-
kozasok 4ltal alkalmazott emberek szdmdnak a novekedése
all. A kézmunka viszont rossz megoldds, de az elvindorldsnak
sem kell 6riilniink. A kényszervéllalkozdsok pedig bizonyta-
lan tizleti alapokra épiilnek, igy ezek aligha kindlnak hosszata-
von is biztos munkat.

Ugyanakkor — ami taldn meglepd lehet — ma méir nem az
a legnagyobb probléma, hogy mennyien dolgoznak, sokkal
inkdbb az, hogy mennyiért és milyen koériilmények kozott.
Az alacsony bérek ugyanis a munkaerd elvindorlisahoz ve-
zetnek, s alapvetéen ennek tudhaté be a munkaerdhidny.




Jellemz§ a Janus-arct kormdnyzati politikdra, hogy mikdzben felszitotta az idegengytldletet,
Kelet-Ukrajnabol igyekeznek vendégmunkdsokat toborozni a cégek. Erre szinte titokban, jogi
kiskapuk megnyitdsaval biztositottak lehetéséget. Persze errol természetesen sem a helyi, sem
az orszégos érdekképviseleteket nem kérdezték meg, mikozben ma mér arrél hallani, hogy jo-
hetnek a pakisztdniak is.

Ezek a lépések akdr jok lehetnének a tiineti kezelésre, hiszen a kiilfoldi munkavallalok pétol-
hatndk a tdvoz6 magyarokat, de még ez sem sikeriil. Az idecsébitott vendégmunkasok ugyanis
elég gyorsan tovabbmennek nyugatra, és minimalis azok szdma, akik hosszabbtdvon is Magyar-
orszagon keresik a boldogulas lehetdségét. Hogy a pakisztdniakkal mi lesz, azt még nem tudni.

Kizérdlag szabélyozdsi eszk6zokkel nem lehet elérni, hogy a bérek emelkedjenek. Mésfe-
161 tulajdonképpen szabalyozasi eszkozokkel tartottak alacsonyan a hazai fizetéseket, hiszen a
mindenkori minimalbér mértéke a mindenkori korményon is malik. De a szocidlis parbeszéd
részeseként nem vagyunk mi sem eszkoztelenek.

A kétéves bérmegallapodds hatdsara a 2018-as nettd minimélbér eléri végre a létminimum
vérhato6 Gsszegét, és ezzel egy régi szakszervezeti kvetelés vilik valéra. Ugyanakkor médr most
tovabb kell gondolkodnunk. Szamitdsaink szerint tehdt az elkovetkezd hirom évben 11-12
szazalékos bérnovekedésnek kell a nemzetgazdasdg egészében évente teljesiilnie, hogy utolér-
jik legaldbb a V4-es orszégokat.

Nem szabad elfeledkezni ugyanakkor a korilbeliil 180-200 ezer kozmunkasrdl, mert az 6
fizetésiiknek is nénie kell. Ez eddig is szerepelt a Magyar Szakszervezeti Szovetség kovetelései
kozétt, s valtozatlanul a célunk marad. Amennyiben nem lesz véltozas a kézfoglalkoztatdsban,
akkor az tovabb néveli az orszdg keleti és nyugati régioi, a nagyvarosok és a kistelepiilések ko-
zotti egyenl6tlenségeket, ami erdsiti a tarsadalmi leszakaddst, a belsé, egyirdnyu elvandorldst.

A kozfoglalkoztatotti bér emelése és a minimdlbér szintjére torténd felzarkoztatisa az
egyetlen dllami eszkoz arra, hogy a teriileti kiilonbségek valamelyest csokkenjenek. Jelenleg
a Dunéntul és az Alfold kozott 14 szazalékos bérkiilonbség van, mig a legjobban teljesits és a
leginkébb leszakadé megye kozott ez 41 szdzalék. Ha a kozfoglalkoztatottak szdma jelentdsen
csokkenne, s mind tobben taldlndnak munkét a versenyszféraban — amire kevés az esély -, illet-
ve a bériiket emelnék, akkor ez a killonbség valamelyest mérsékl6dhetne.

A minimalbér hamarosan eléri a létminimumot, azaz a kotelez legkisebb fizetésért foglal-
. koztatott dolgozé a mindennapi szitkségleteit éppen fedezni tudja, de a bére arra vdltozatlanul
| nem lesz elegendd, hogy a vératlan kiadasokra is jusson pénz. Igy 2018-t6l azért kell dolgozni,
hogy a netté minimalbér értéke érje el a tarsadalmi minimum értékét. Ezt a minimumot 1991-
ben szdmoltdk ki utoljara, s nagyjabol a minimalbért 20 szdzalékkal meghalad6 6sszeget jelent.
Ekkora fizetés mér elég lehet arra, hogy a hdztartasokban szerény megtakaritds keletkezzék, s
akkor nem okoz megoldhatatlan problémat, ha valami elromlik otthon, és meg kell javittatni.

Ugyanakkor a tarsadalmi egyenlStlenségek novekednek. A tirsadalmi mobilités (azaz
a tarsadalmi rétegek kozotti mozgas) mar 2010-ben is a legrosszabb volt az Eurépai Unié
tagallamai kozott. A helyzet az6ta még rosszabb lett. Ezt a folyamatot csak er6siti, hogy sok,
munkahoz nem kapcsol6do szocidlis timogatdst vagy megsziintetett a kormédnyzat az elmult
hét évben, vagy értékét hagyta csokkeni (pl. csaladi potlék). Ezzel egyiitt pedig novekedett a
regiondlis bérkiilonbség.
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2006-ban Budapest és a legalacsonyabb netté atlagbérrel rendelkezé megye (akkor
Somogy megye volt) kdzott 45%-os volt a kiilonbség, mig 2016-ban ez az érték 90%-ra
nétt. A legjobban és a legrosszabbul teljesité megyek koz6tt 2006-ban még csak 17% volt
a kiilonbség, ami 2016-ra 54%-ra nétt. Az idei adatok alapjan bizonyos cs6kkenés figyel-
heté meg, s a killonbség 46%-ra tehetd.

Van még egy kérdés, ami egyre jobban fesziti a tirsadalmat. Sokan csak legyintenek,
hogy ugyan mdr, ezzel nem kell foglalkozni, mert nem is olyan nagy a probléma. Mi mas-
ként latjuk, ezért a n6k és férfiak kozotti jovedelemkiilonbségek kérdését a politikai don-
téshozok asztaldra tettiik. Nem lehet nem észrevenni, hogy a nék esélyei sokkal rosszabbak
a munkaerdpiacon, mint a férfiaké. Megbizhat6 adatok hijén igazdbdl a probléma nagysa-
gdt sem érzékeljiik, de egyes becslések szerint a nék — miutan jéval kisebb fizetést kapnak
— akdr két hénapot is ingyen dolgoznak ugyanolyan munkakoérben a férfiakhoz képest.

Ez rendszerszint{i probléma, és elsésorban nem jogi kérdés. Ugyanakkor az dllamnak
mégis van feladata: ismerje be, hogy létezik ez a megkiilonboztetés, térja fel a probléma
nagysagit és mutasson jé példat legaldbb a sajét vallalatainal.

Mit varunk a gazdasagi szerepl6kid|?

Gyakran megfogalmazo6dik a kérdés, hogy mit akarhat egy szakszervezet elérni a munkélta-
tokndl? Kézenfekvo, hogy biztos foglalkoztatdst, j6 munkakérillményeket és persze minél
magasabb fizetéseket. Hiszem, hogy e tekintetben nincs érdekellentét kozottiink. A mi cé-
lunk az, hogy a gazdasdg béviilésével névekvé haszonbél ardnyosan részesedjék az a dolgo-
24 is, akinek a munkdja nélkiil nincs profit. Masik oldalrél nézve, ha a termelés tisztességes
munkafeltételek kozott folyik, az emberek tisztes bért kapnak, az mindjért magéban rejti a
fejl6dés lehetéségét is. A véllalkozasok pedig éppen ezt akarjék: a folyamatos fejlédést.

Meggy6z8désem szerint nem létezik olyan gazdasigi modell, amely sulyos tarsadalmi
problémak nélkiil képes lenne csupén az alacsony bérekre alapozva hosszutivon fenntar-
tani a bovitett tjratermelést. Ez mdr csak azért is lehetetlen, mert a megtermelt javakat el
is kell adni valakinek. Ha ezt az alapvetést mindenki elfogadja, akkor nincs mds ut, mint a
parbeszéd, amelynek célja a munkaaddk és a munkavéllalok érdekeinek 6sszehangoldsa.

Erdemes azonban két dolgot leszogezni. Nem hisziink abban, hogy a magyar béreket
egyetlen lépésben fel lehet zarkéztatni az Eurépai Unid nyugati felén tapasztalt fizetések-
hez. Ugyanakkor nem hisziink abban sem, hogy a hazai bérek megkozelitenék a magyar
cégek termelékenységébdl kovetkezd mértéket; a fizetések a lehetségesnél bizonyosan
alacsonyabbak. Igy meg kell talélni az optimalis egyenstlyi 4llapotot.

Ehhez sziikség van arra, hogy noveljiik a kollektiv alku szerepét, mert csak a felek kozotti
egyeztetések révén lehet a bérek kolcsonosen elfogadhatd szintjét meghatarozni. Erre az orszagos
érdekegyeztetési mechanizmusok nem biztositanak megfeleld terepet, mert nem tudjik kezelni
az egyes dgazatok kozotti jelentds killonbségeket. A mindenkori minimélbér megéllapitisara ter-
mészetesen tovabbra is sziikség van, ersiteni kell azonban az dgazati egyeztetések szerepét is.



Egészségligy

Az egészségiigy helyzetének problémadi alapvetéen meghatdrozzik a tirsadalmi egyen-
16tlenségeket. Akinek van pénze, megvasarolja magénak a mindségi szolgaltatést. Ezzel
noveli a virhato6 élettartamot, noveli az egészségben toltott évek szamat. Mdsok, akik
srossz helyre” sziilettek, még hazi orvoshoz sem tudnak elmenni, mert betéltetlen az
allas. Ezzel évekkel, akér évtizeddel rosszabbak az életkilatasai.

Szakérték kimutattak, hogy az egészségiigyi rendszer jelen allapota, egy torz fejls-
dés eredménye. Ez mar nem orvosolhat6 annyival, hogy névelik egyes szakdolgozdk
bérét, sokkal inkabb a strukturdlis problémékat kellene kezelni.

A tdrsadalombiztositdsi rendszer a fejlett orszdgokban meglehetésen hamar a
munkavéllalék érdekképviseletének egyik legfontosabb terepe lett, hiszen a munka
vildgdnak a f6 szerepldi ezen kereteken belill egyeznek meg a megtermelt javak olyan
elosztésarol, amelyik a béreken tul a vérhaté élethelyzetek (Sregségi nyugdij) és a
nem varhato helyzetek, példaul 4tmeneti munkaképtelenség, rokkantsig vagy egész-
ségiigyi ellitisok megolddsa érdekében szervez$dott. Ezen elldtdsoknak nemcsak a
pénziigyi fedezetét, a jogszabélyi kornyezetét, hanem a torvényesen miikodé elosztd
intézményrendszerét is ki kellett épiteni. Biztositani kellett a természetbeni ellatdsok
(gydgyitas, rehabilitécid, 4polas) sajit vagy szerz8dott ellété intézményrendszerét az
alapellatéd orvostdl az tizemorvoson 4t a kérhdzig, az orvosi rehabilitdciétdl a foglal-
kozasi rehabilitdcidig.

Sajnos nalunk éppen ellenkezd folyamat tortént. A téke megjelenése kiszoritotta
a tarsadalmi kontrollt. Megsziintek a tdrsadalombiztositdsi 6nkormdnyzatok, ame-
lyek a politikatdl figgetlen ellenérzés terepei voltak. Ehelyett a mindenkori politikai
hatalom elhitette, hogy majd megold mindent. Az elldtdsi rendszer nem fejlédott,
a hatdrainkon mintha lelassult volna az id6, és a modernizicid, az 4j eljardsok nem
vagy csak nagyon lassan jelentek meg. Ez az Gt egy tarsadalmi zsdkutca, ami pedig azt
jelenti, hogy véltoztatdsra van sziikség.

Ugyanakkor az elmult csaknem hdrom évtized tanulsiga az is, hogy minél tobb sze-
replSt kell bevonni a valtozasok megtervezésébe, ellenérzésébe.

Nyugdijrendszer

A MASZSZ felelSséget érez azok irdnt, akik egy végigdolgozott élet utdn nyugdijas
éveiket toltik. Latjuk, hogy ezek az évek se nem kiszdmithatdak, se nem stabilak. Nem
fogadjuk el, hogy a tdrsadalmi szolidaritdst ki kell 6Ini a nyugdijrendszerbél! Elutasit-
juk, hogy a politika ugy kezelje a nyugdijasokat, mint akiken azért lehet megszoritdso-
kat végrehajtani, mert nem tudjék megvédeni magukat.

A szakszervezeti tagok korében folytatott kutatds eredménye alapjan egyértelmt,
hogy a tobbség fél a nyugdijas évektdél. Nem is elsésorban a kor elérehaladtéval szin-
te sziitkségszeriien romlé egészségi llapot aggasztja az embereket, hanem inkébb az,
mibdl fognak megélni. Az elmult években a kormdny alaposan atalakitotta a nyugdij-
rendszert. Taldn nem is a magdnnyugdijpénztarak felszdmoldsa volt a legfdjébb, ha-
nem az, hogy végtelentil embertelen, csak gazdasagi, koltségvetési megfontoldsokon
nyugvo merev szisztémat alakitottak ki.

Ma mér nem szdmit sem a dolgozé egészségi éllapota, sem a kordbbi — esetleg
fokozottan veszélyes — munkakore, sem a munkaerépiaci helyzete; csak az a lényeg,
hogy az emberek minél tovibb legyenek kénytelenek dolgozni, mikézben egzisz-
tencidlis bizonytalansdgban tartjék 6ket, hogy lehet8ség szerint ne hangoztassik a
véleményiiket sem.

A rugalmatlan nyugdijrendszert fel kell szimolni, ebben nincs kompromisszum.
Természetesen latjuk azokat a demogréfiai problémdkat, amelyekkel szembe kell
nézniink az elkévetkezé években, ezért olyan rugalmas megoldast kell taldlni, hogy a
kényes egyensuly ne boruljon fel. De lehetéséget kell biztositani példdul arra is, hogy
aki — megromlott egészségi dllapota okan — nem képes ellatni a kordbbi munkakorét,
tisztességes feltételek mellett a nyugdijkorhatdr betoltése el6tt visszavonulhasson.
Nem masolhatjuk azonban a nyugati mintdkat, hiszen példaul egy hatvanas éveiben
jar6é magyar és egy hasonl6 koru német férfi altaldnos egészségi dllapota, életkilatd-
sai, rekredcios lehet6ségei kozott dridsiak a killonbségek.

Sajnos a nék és férfiak kozotti nyugdijkilonbséget is természetesnek vessziik.
Pedig egy 2016-ban nyugdijba vonult n6 16%-kal kevesebb indulé 6regségi nyugdi-
jat kap, mint egy férfi. E mogott egy sulyos mordlis probléma, a nemek kozotti bér-
kiilonbség huzédik meg: konnyt észrevenni az ok-okozati 6sszefiiggést az alacsony
bér és az alacsony nyugdij k6zott. Természetesen nem az az elvaras, hogy legyen ,n6i
szorz6” a nyugdijak megallapitasdnal, sokkal inkdbb arra van sziikség, hogy sziinje-
nek megazok a tényez8k, amelyek miatt egy férfi magasabb bért kap, illetve alkudhat
ki maganak, mint ugyanarra a munkdra egy né.

Amikor a nyugdijrendszerrél beszéliink, nem szabad megfeledkezni a rendki-
viil alacsony 6sszegti ellatdsok problémdjardl sem. Ez nemcsak a ma nyugdijasa-
inak a gondja, hanem a holnap és holnaputdn nyugdijba vonul6ké is. Végteleniil
cinikus ugyanis a magyar rendszer, mert mikozben kevés szolgalati id6t — csupén
20 évet — kovetel meg ahhoz, hogy a dolgoz6 a nyugdijminimumot megkapja, ez
az 6sszeg mindossze 28 és fél ezer forint, s évek 6ta nem novekedett. Tessék ebbdl
megélni!

Ebben a kérdésben is el6re kell 1épni, és a minimélis nyugdij 6sszegét — az egyéb
szocidlis timogatdsok mértékétdl fiiggetleniil — célszerti lenne a nyugdijas 1étmini-
mumbhoz kotni. Ezzel elérhetnénk, hogy aki ledolgozott 20-30 évet, semmiképpen ne
kertilhessen id6s korara méltatlan helyzetbe, mert a nyugellatds legkisebb 6sszege ma
mar az elemi sziikségletek kielégitésére, igy az élelmiszerek megvasarldsra sem elég.
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A foglalkoztatas allami feltigyelete

A munkaviéllalok és a munkaltaték a munkaerdpiacon soha nem voltak egyenld partne-
rek, s a munkaaddk er6f6lénye az utdbbi években még nétt is, és ezért nem kis részben a
kormany a felelés. AlapvetSen hibasnak bizonyult azonban az a megkézelités, hogy cél-
szerd a dolgozdk jogait csorbitani, s akkor a multik a tavol-keleti tizemeiket majd Magyar-
orszégra telepitik. Ez csak még alacsonyabb bérekhez és a konjunkturalis hatdsoknak még
inkdbb kitett gazdasaghoz vezethet.

A kormiany ennek érdekében szdmos, nehezen visszafordithat6 intézkedést tett.
Igy lebontotta a munkavédelem és a munkaegészségiigy rendszerét: kevesebb ellendrt
foglalkoztatnak, a jogositvanyaikat pedig olyannyira korlétoztak, hogy a cégek nem is ve-
szik komolyan 6ket. A kovetkez6 kormény el6tt 4ll6 feladat tehdt a foglalkoztatds valodi
dllami feliigyeletének visszaallitasa. Fel kell Iépni a dolgozok kiszolgéltatottséga ellen, s
el kell érni, hogy a helyzetiikkel visszaélé, a szabalyokat semmibe vev$ munkaltatéknak
oka legyen félni.

Ezzel egyiitt Gjra kell gondolni a munka vildgét alapvet6en szabdlyozo torvényeket,
f6ként a munka torvénykonyvét. Ezek fokozzak a munkavéllalok kiszolgaltatottsagat,
s lehet6vé teszik a fokozott kizsakmanyoldsukat. Els6 1épésként erdsiteni kell a kol-
lektiv alku, a sztréjkjog és az onszervez6dés intézményeit, s erre épitve szélesithet6k
az egyéni jogok. Egyébként a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyéni jogokat csak
akkor lehet megvédeni — még akkor is, ha azokat térvények garantaljék —, ha erre
van éllami akarat, a szakszervezetek részérél pedig er6. Most mindkét oldalon vannak
hianyossagok.

Szocidlis parbeszéd — Uj kezdet

Nemigen folyik ma érdemi szociélis parbeszéd Magyarorszdgon. Ennek oka nem elsé-
sorban az intézményi keretekben keresend®, bar ezen a teriileten is sulyos hidnyossagok
vannak. Sokkal komolyabb gondot jelent a politikai kultdra jelenlegi szintje — vagy in-
kabb hidnya —, hiszen a felek nem a pérbeszédre, a konszenzuskeresésre, hanem a masik
legy6zésére torekszenek.

Hiaba lennének holnaptdl az ILO-egyezmények szellemiségének megfelelé dgazati
és orszagos érdekegyeztetd férumok, ha kdzben a térgyaldpartnerek — elsésorban a kor-
ményoldal - nem érdekeltek abban, hogy ezeken tartalmi vita folyjék. A politikai kultira
megviéltoztatisa pedig joval nehezebb, mint egy 4j térvényt alkotni. Hidba irndk el6 jog-
szabdlyok, hogy mostant6l meg kell hallgatni a mésik fél érveit, s azokat kotelezé megfon-
tolds targyavd tenni, mert ez igy nem miikodik.

A szakszervezeteknek mindazonéltal mindent meg kell tenniiik annak érdekében,
hogy a szocidlis partnereket érdemi parbeszédre késztessék. Folyamatosan érvelniink kell
az egyeztetések fontossiga — megkeriilhetetlensége — mellett, hiszen latjuk, hogy csak ez
miikodik a munkahelyeken, az dgazatokban, amikor a munkaltatékkal prébdlunk megal-
lapodasra jutni. A politika viszont ma mér nyilvinvaléan képtelen arra, hogy konszenzu-
sos megolddsokra torekedjék.

Ugy gondoljuk, a szocialis parbeszéd uj intézményrendszerének kialakitéséra lenne
szitkség. Az egyik férumon a felek, tehdt a kormdny, a munkaaddk és a munkavallalok
képvisel6i a munkaiigyi kapcsolatokrdl — igy a bérekrél és a foglalkoztatdssal Gsszefiigg
més kérdésekrdl — egyeztethetnének, a mésikon az embereket, s persze a vallalkozdsokat
is érintd, de a munka vildgahoz kdzvetleniil nem kapcsolddo tervezett kormanyzati intéz-
kedésekrdl folytathatnanak konzulticiot.

A Magyar Szakszervezeti Szovetség fontosnak tartotta elmondani, hogy mit var a ko-
vetkez8 kormdnytol. Jelezni akartuk ugyanakkor, hogy fontosnak tartjuk, legyen parbe-
széd a szocidlis partnerek — és a politikai versenytarsak — kozott. Meggy6z6désiink sze-
rint az érvek itkoztetése, majd az érdekek harmonizilésa tehet sikeressé egy orszégot.
Aki magat tévedhetetlennek tartja, s nem vallalja az érdemi vitdt, az nagyon rossz nyomon
jar, és konnyen csédbe viheti az orszdgot. A Fehér konyvvel nem titkolt célunk, hogy a
partokat is dontési helyzetbe hozzuk: hatdrozzanak, hajlandék-e a parbeszédre, vagy foly-
tatjédk azt a kirekesztésre épiilS politikai gyakorlatot, amelybe még az sem fér bele, hogy a
misik fél szempontjait egyaltaldn hajlandok legyenek mérlegelni.

A Magyar Szakszervezeti Szovetség mindig kész az egyeztetésre. Akkor lennénk elége-
dettek, ha a kozelgé valasztisi kampany napirendjén a munka vildgét érintd fontos kérdé-
sek sora szerepelne. A bérpolitikatdl, a munkavallaléi jogoktdl, a nyugdijrendszer jovojéig
sok minden. Meg olyasmi is, mint a szociélis parbeszéd intézményrendszerének tjragon-
dolésa. S nem lehet nem beszélni a robotizécié hatésairdl, a negyedik ipari forradalom
miatt elkerilhetetlen gazdasdgi szerkezetvaltasrol. Ha valaki kivancsi a véleményiinkre,
mi nyitottak vagyunk mindenre...




TARSADALMI HELYZETKEP

Magyarorszag lakossiga folyamatosan cs6kken. A rendszervaltist kovetéen 10,4 millié
ember élt az orszagban, de méra a népesség szama a 9,8 milliét sem éri el. Ha ehhez
hozzészamoljuk, hogy a 18-65 éves korosztélyhoz 6,4 millié ember tartozik, és nekik kel-
lene a munkajukkal miikodtetni az orszdgot, akkor lithatd, hogy a probléma jelentds. Mér
csak azért is, mivel a dolgozni tudé és akard réteg jelentds része — egyes becslések szerint
akar 400-500 ezer ember — kiilf6ld6n keresi a boldogulds lehetSségét.

A Kozponti Statisztikai Hivatal el6rejelzése szerint a 18-65 év kozotti korosztaly 1ét-
szama 2020-ra 6 milli6 koriil lesz csupan, és 2030-ra 5,5 millidra csokken. Ameny-
nyiben nem sikeriil megvéltoztatni a jelenlegi politikai alapvetést, hogy mindent a gaz-
dasdg érdekeinek kell aldrendelni, akkor erre a trendre az lesz a politika vélasza, hogy
dolgozzanak tovébb az idéskortak. Ez pedig nyilvdn a nyugdijkorhatdr emelését jelenti.

Kozéptavon tehat az orszag elétt allé alapvetdé probléma a demografiai folya-
matok romlasa. Megitélésiink szerint ennek csak tiineti kezelése — bar nyilvén vannak,
akik szdmadra ez valddi segitséget jelent — a szocidlis timogatasok, f6leg a lakdsszerzési
tdmogatds novelése. Ugyanakkor az adatok egyértelmtiek a tekintetben, hogy nem ez a
legnagyobb probléma. Nagyobb gondot jelent példaul az is, hogy kisgyermekes anydk
ugy vélik, a piac nem segiti a gyors visszatérést a munka vildgaba. A KSH adatai szerint az
anyék relativ tobbsége azt mondta, hogy e tekintetben a munkaltatoi segitség a legfonto-
sabb kérdés. Ha ezt nem tudja az dllam szabalyozasi eszkozokkel, valédi példamutatassal
6sztondzni, akkor a CSOK és az egyéb kedvezmények csak latszatmegoldast jelentenek.

A munkaeropiac allapota

Egyre tobben dolgozunk, ami jé hir. Amig 2008-ban, a gazdasagi vélsig kitorésekor 3,8
millidan dolgoztak, addig 2016-ban mar 4,4 milliéra nétt a foglalkoztatottak szdma.
Am t&bb szempontbdl is évatosnak kell lenniink ezzel kapcsolatban. A 25-34 éves kor-
osztalyban 143 ezerrel csokkent a foglalkoztatottak szdma, ezzel szemben az 55-64
éves korosztilyban 273 ezerrel tobben dolgoznak. Azaz a demografiai folyamatok
miatt sajnos az tortént, hogy a tényleges nyugdijba vonuldsi korhatir névekedése miatt
tobben maradtak a munkaerépiacon.

A kedvez6 munkaiigyi adatokkal még van egy probléma. Ez pedig a foglalkoztatottak
osszetételénekkérdése. Az 6sszes foglalkoztatottszima 16 szazalékkal ndttagazdasagi
valsag ota, ezzel szemben az alkalmazasban all6k szama csupan 8 szazalékkal emel-
kedett. Ez utobbi korbe tartoznak a ,biztos” munkahelyek, azaz a mikrovéllalkozdsnal
nagyobb cégek, az dllami vallalatok és a kozszféra. Ugyanakkor ebben a szdmban szere-

A munkanélkiliségl rata alakulisa Magyarorszagon
(2014. november-2017. november)
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pelnek a kézmunkdasok is, azaz az alkalmazottak esetében a
valédi névekedés inkabb 3 sz4zalék koriili, ami mar sokkal
rosszabb helyzetet mutat.

Es ekozben a gazdasdgi novekedést veszélyezteti egy
Magyarorszagon Uj jelenség, a munkaeréhidny. Az elmult
években egyértelmivé vilt, hogy egyre tobb dgazatban
nem taldlnak megfelel§ munkavallalét a cégek. A mun-
kaerdpiac meglévé tartalékai pedig nem alkalmasak arra,
hogy kielégitsék a megnovekedett igényeket.

A Magyar Szakszervezeti Szovetség tagjainak 83 sza-
zaléka azt tapasztalta, hogy a munkahelyén munkaerd-
hidny van. Ebben a dolgozdk véleménye szerint két té-
nyezd jatszik meghatdrozo szerepet: az alacsony bérek,
s ami ennek egyenes kovetkezménye, a szakképzett
dolgozok hianya.

Kozben azt litjuk, hogy az igen szerény fizetések jelen-
tette probléma egyre nagyobb térségi szocidlis gondokhoz




vezet. Az Eurostat el6rejelzése szerint 2050-ig az észak-magyarorszégi régidban 35 sziza-
lékkal cs6kken a lakossdg szdéma. A problémit leginkabb az jelenti, hogy ez els6sorban az
aktiv kortak kérében kévetkezik be.

Régi ,vad” a magyar munkavéllaloval szemben, hogy nem eléggé mobilis. Az elmilt
évek erre racéifoltak, hiszen egyiranyu folyamat kezd6dott meg keletrdl-nyugatra,
és a végallomas gyakran sajnos az orszaghatiron tdl van. Ez pedig nem egészséges
tarsadalmi jelenség, hiszen a munkaeré mobilitasanak kétiranyunak, egyenstlyhoz kozeli
dllapotot eredményez6nek kellene lennie. De nem ez torténik, s hidba érne el a gazdasdgi
tellendiilés a keleti régiokba is, mar nem lesz elegendd ,termelSerd”, aki a munkat el tudnd
végezni. A helyi gazdasig leépiil, n6vekszik a munkanélkiliek, vagy az elvandorlok szdma.
Es ez Gjabb munkahelyek megsztinését hozza. Az 6rdogi kor sajnos megallithatatlan.

De a munkaerdhidny nemcsak a holnapunkat hatdrozza meg, hanem azonnali hatds-
sal is van a mdra. A szakszervezeti tagok tobb mint fele ugy érzi, hogy a munkahelyén
nétt a talterheltség amiatt, hogy kevesebb embernek kell elldtnia az akdr megnovekedett
feladatokat. Nem véletlen, hogy 10-bél 3 dolgoz6 azt mondja, egészségiigyi probléms-
kat okoz szdmadra ez a stressz. Magyaran, a dolgozok 30%-a szinte sz6 szerint bele-
betegszik a munkaerdhianyba, mikozben az egészségiigyi rendszer sem képes a
probléma kezelésére.

Dolgozodi szegénység

Régi szakszervezeti kévetelés valhat valéra 2018-tdl, amennyiben a kormény és a
munkaltatok tartjék a szavukat: a netté minimalbér és a létminimum 6sszege azo-
nos lesz. Ez siker, de az elmult évek, évtizedek rossz gazdasagpolitikdjit azonnal nem
fogja orvosolni.

A dolgozdi szegénység kialakuldsdnak legf6bb oka az lehet, hogy a mindent a gazdasa-
gért politika jegyében nétt a munkavallalok kiszolgaltatottsaga. Azt a munkast, akit
megfosztanak a jogaitol, rdaddsul tonkreteszik koriilotte a szakszerveztet is, konnyt meg-
torni és a bérét alacsonyan tartani. Erre biiszke a jelenlegi kormaény is, amikor kiilfoldi
befektetSket akar idecsébitani.

Ez addig a pontig mikodik, amig a munkaerépiac zért és a magyar dolgoz6 nem tud
hova menni. Az Eurépai Unié viszont megadta azt a lehetdséget, hogy ne csak barmikor
dtmehessiink Parndorfba vasarolni, hanem ezzel egyiitt barmikor munkét is vallalhas-
sunk ott. Az alacsony bérek miatt a dolgozok dontéttek és a labukkal szavaznak:
elhagyjak az orszagot.

Ezzel persze a dolgozdi szegénység nem csokkent. A probléma maradt, hiszen 3,6 mil-
liéan élnek létminimum alatt. A szimuk ugyan csokkent, de ott tartunk, ahol a gazdasdgi
vélsag kirobbanasakor. A tdrsadalom tehat elveszitett 9 évet. A legnagyobb gond kiil6n-
ben az aktiv kordak, azon beliil is kiillonosen a kisgyermeket nevel6 csaladok koré-
ben van: ott a haztartasok 51%-a tartozik a Iétminimum alatt él6k taboraba.

Az étlagkeresetek valtozasa Magyarorszagon (2003-2017. januar-november)
A tefjes munkaiddben foglalkortatoltak haw neild dtagkeresele, Fihd
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Sajnos azt is latni kell, hogy 6nmagédban az csak pirruszi gyézelem, ha csokkentjiik a
létminimum alatt él6k szdmdt, mert ez csupan annyit jelent, hogy a csalddnak van annyi
bevétele, amely éppen elegend az alapvet6 sziikségletek kielégitésére. De ezek az embe-
rek hénaprdl hénapra élnek, nincs megtakaritisuk, s mér egy kisebb rendkiviili kiadas
vagy jovedelemkiesés is felboritja a csalddi budzsét.

Az is egyértelmi, ha alacsonyak a bérek, szerények a csaldd bevételi forrdsai, akkor az
noveli a kiszolgéltatottsdgot. Ha valaki nem képes tartalékot képezni, akkor a mun-
kahelyén sem mer fellépni a sajit érdekei mellett, mert ha kiteszik, abban a pilla-
natban elveszitette a megélhetését. Ez a jogrdl valé lemondds indirekt kikényszerité-
sének leghatdsosabb eszkoze.

A cél tehat az, hogy a teljes dlldsban foglalkoztatottak bére magasabb legyen, mint a
létminimum. Javaslatunk szerint ezt fejezi ki a tarsadalmi minimum, amely még min-
dig szerény fogyasztasi szintet jelent. Racionalis gazdalkodds mellett azonban az
alapvet6 sziikségletek kielégitésén tul olyan javak és szolgaltatisok elérésére is le-
hetdséget ad, amelyek a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis fejlettség adott szintjén
mar tomegigénnyé valtak. Ez a minimum mdr némi megtakaritast — tartalékképzést —



is lehetévé tenne. A kovetkezd id6szakban olyan tdrsadalom- és gazdasagpolitikdra van
szitkség, amely ezt a tdrsadalmi minimumot a bérszinvonal emelése révén biztositja, igy a
dolgozoi szegénység felszdmolhato lehet.

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni a munkaerdpiacrol kies6k mellett sem. A kormény
meghirdette ugyan, hogy senkit nem hagy az Gt szélén, de a valdsdg nem ez. Az allas-
keresési timogatas ideje az Eurépai Unidban a legalacsonyabb — mindéssze ha-
rom honap —, mikozben egyre tobb allaskeresét terelnek a zsdkutcanak szamité
koézmunkarendszerbe. Onnan pedig nagyon nehéz kitorni. Az adatok azt mutatjak,
minél hosszabb ideig kozmunkas valaki, anndl kisebb az esélye, hogy elhelyezkedjen a
ynormdl” munkaerépiacon.

Mikozben tombol a munkaerdhidny, nem érezziik, hogy biztonsigban lennénk.
A szakszervezeti tagok 40%-a ugy véli, ha elveszitené a munkajat, 3 honapon beliil
nem taldlna maganak wjat. Azaz a munkanélkiili r4 lenne utalva a kzmunkdra vagy ar-
ra, hogy csak a megtakaritdsokbél (ha vannak), csalddi segitségbél éljen. Még ennél is
elgondolkodtatébb adat, hogy az SS év felettiek (a nyugdij elétt 4ll6 korosztaly) 65%-a
vélekedik ugy, hogy nem lenne képes az alldskeresési tdmogatds maximalis idején belil
elhelyezkedni.

Az allam tobb szazmilliard forintot koélt a kozmunkdra, mikozben a képzés,
a szakképzés, a felnéttképzés rendszere leépiil. A munkaaddk és munkavallalék befi-
zetéseibdl 1étrejott Nemzeti Foglalkoztatdsi Alap a hazai programokra szant pénzek 76%-
4t kozmunkdra kolti el. A maradék 24%-ba kellene beleférniiik a bérgarancia-program-
nak, az élldskeres6k timogatdsdnak, az aktiv munkaerépiaci programoknak.

Az elmult négy évben a tirsadalom megosztottsdga nétt, a tdrsadalmi mobilitds le-
hetéségei nem javultak, st egyes teriileteken inkdbb roml6 tendencia figyelhet meg.
A Magyar Szakszervezeti Szovetség hiszi, hogy a megolddst alapvetSen nem a szocidlis
ellatérendszerben kell keresni, mert az csak kisebb korrekciokra képes. Sokkal inkdbb
abérrendszer, ezzel egyiitt a gazdasagi szerkezet atalakitasara van sziikség.

A terilleti bérkilonbségek egy piacgazdasigban hatalmi széval nem kezelhetéek,
ugyanakkor abban a kormdnynak felel¢ssége van, hogy mennyiben képes magas hoz-
zdadott értéket teremt$ munkahelyeket létrehozni. Ezzel egyiitt nem lehet lemondani a
tarsadalom egyetlen rétegérél sem, hiszen kozosségként felelésségiink van a nehezebb
helyzetben lev emberekkel szemben.




A MAGYAR GAZDASAGI

MODELL ES A BEREK

Az alacsony bérekre épiil6 gazdasigi modell drdmai problémét jelent, mert:

® a csaladok nem képesek megélni, egyre fokozodik az elvandorlas,
alacsony a gyerekszam;

e a hazai kis- és kozépvallalkozasok szamadra nincs elég kereslet helyben;

e az alacsony bérek nem 6sztonzik az innovaciot, mert a fejlesztések helyett
az élémunka olcsébb;

e az illamhdztartas kiadasai nem finanszirozhatok
az e bérszinvonal mellett jelentkez6 adobevételekkel.

Bérvita — a két véglet

A kérdéssel kapcsolatban két domindns éllaspont létezik hazai szakértdi korokben.
Az egyik abérunié kovetelése, a masik a féként neoliberalis kozgazdaszok altal kép-
viselt allaspont, amely szerint a bérek a helyiikon vannak.

Az azonos munkaért azonos bért az Eurépai Uni6n beliil elve els6 hallasra elméletileg
méltinyos kévetelés, a gyakorlatban azonban komoly problémékat vet fel:

— A bérunié azonnali megvaldsitisa gazdasagi osszeomlishoz vezetne.
A kelet-eurdpai térségnek ugyanis a téke szdmdra az az egyik elénye, hogy a
nyugatihoz képest alacsonyabbak a bérek. Mikozben a jelenlegi bérszinvonal
tarthatatlanul alacsony, a nyugati szinvonald bérek azonnali bevezetése oda
vezetne, hogy teljesen megsziinik a miikodé téke bedramldsa Kelet-Eurdpd-
ba. Ezzel a beruhdzdsok meghatdroz6 forrdsa esne ki, amelyet hazai forrasok-
bdl csak hosszabb tévon lehetne pétolni. A koztes id6szakban az orszégnak
gazdasdgi és tarsadalmi hanyatldssal kellene szembenéznie.

— A bérunio megvaldsitasa technikailag is lehetetlen. Azok az dlldsok, ame-
lyek elsé ltasra azonosnak tiinnek, a valdsdgban eltéré értéklancba, més in-
put és output kapcsolatokba illeszkednek, mds technoldgidt haszndlnak, mds
nemzeti szintli szabdlyozas vonatkozik rdjuk, stb. A gyakorlatban tehdt ha-
sonlé munkahelyekrdl beszélhetiink, azonosakrél nem. Az azonos munkaért
azonos bér elve tehét elviekben méltinyos, a gyakorlatban kivitelezhetetlen.

Ugyanugy erésen problémds az a vélekedés is, amely
szerint a hazai bérek megfelel$ szinvonalon vannak. Ez
az érvelés arra az egyébként alapvetd Osszefiiggésre épit,
hogy a bérek nem lehetnek magasabbak a termelékeny-
ségnél. Szdmos téves feltételezésbdl indul ki azonban ez
az érvrendszer. Ezek koziil kiemelkedik az a vélekedés,
miszerint a magyar bérek kozel vannak a termelékeny-
ség szabta fels6 korlithoz, azaz a fizetések emelésére
nemigen van lehetdség. Ez a feltételezés nem bizonyitott,
csupén aldtdmasztatlan vélekedés.

A szerényebb magyar béreketleginkabb azzal szokas
indokolni, hogy alacsony a ,magyar termelékenyég”,
vagyis egy atlagos munkaériban egy atlagos magyar
munkds kisebb hozzaadott értéket allit el6. Ez az érve-
1és azonban hamis. Mi koze az egyes ipardgban, az egyes
gyarakban jellemzd bér/termelékenység-aranynak a nem-
zeti szintd bér/termelékenység-ardnyhoz? Semmi.

A valésagban egy iparag, véllalat, gydregység, egyén
termelékenysége nem azonos a nemzeti dtlaggal. A kelet-
eurdpai gazdasigokban meghatirozé feldolgozdiparban
pedig keleten kifejezetten magasabb a valédi termelékeny-
ség, mint a német gazdasigban: szaz euré bérkoltségbol
példaul a német munkds 132 eurdnyi értéket termel
meg, a magyar munkas 212 eurényit!

A termelékenységnél gyorsabb béremelkedéssel szem-
ben az a liberilis ellenvetés, hogy az ,kidrazza” a hazai ter-
melést a nemzetkozi versenyben. Ez azonban értelemsze-
rlien csupdn az exporttevékenységet végzé cégek esetében
lehet igaz, hiszen a hazai piacra termel6 véllalkozdsok nem
vesznek részt a nemzetkdzi versenyben.

Igaz-e akkor, hogy csokkend bér/termelékenység-
ardny esetén a multban Magyarorszdg vagy a kelet-
eurdpai régié tobbet exportdlt volna, emelked6 bér/
termelékenység-arany esetében meg kevesebbet? Nem
igaz. De mi ennek az oka?




A minimalbér 6sszege Magyarorszagon, 2000-2018
Az adolt év janudr 1-ién érvdnyes brultd minimdibdrek (Fiha)
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A val6di probléma az, hogy a termelékenység és a bér kozotti 6sszefiiggés a sokat han-
goztatotthoz képest forditott is lehet: az alacsonyabb bér alacsonyabb termelékeny-
séghez vezet. Hogyan? Tételezziik fel, hogy egy német vallalat autdiilést gyart, és azt
nyereséggel adja el. Ekkor ez a termelés a német GDP része. A termelést azonban egyszer
csak az alacsonyabb bérkoltség miatt 4thelyezi mondjuk Magyarorszagra. Ekkor a terme-
1és mar a magyar GDP részét képezi.

De mekkora a magyar lednyvallalat termelékenysége? A statisztikai hivatal az egyes
cégek termelékenységét ugy szdmolja, hogy az Gsszes eladasi drbol kivonja az Gsszes
alapanyag és részegység koltségét. A kett6 kiilonbsége a hozzdadott érték. Ez egy 6rdra
vetitve a cég termelékenysége. Mivel azonban a magyar cégnél alacsonyabbak a bérek,
azért az tlést a lednyvallalat olcsobban adhatja el Németorszdgban, mintha azt eleve
ott gyartanak. Azaz a cég hozzaadott értéke (ar minusz anyagkéltség) kisebb lesz,
mikoézben ugyanazt az iilést gyartja, ugyanazzal a technolégidval. Elvileg ugyanak-
kordnak kellene lennie termelékenységnek, a statisztikdban azonban az mégis alacso-
nyabb lesz. Papiron.

Erre a latszolagos termelékenységre, statisztikai tévedésre alapozva fogalmazdédik meg
aztdn az az dllispont, amely szerint keleten alacsonyabb a termelékenység, ezért alacso-
nyabb bér ,jér” csak a munkésnak.

A magyar kis- és kozépvallalkozasok

A bérek szempontjibdl még nagyobb problémat jelentenek a hazai kis- és kozépval-
lalkozdsok (kkv-k). Az 6 termelékenységiik a nalunk megtelepiilt multikénak
mindodssze harmada, és az altaluk fizetett bérek is jelentésen alacsonyabbak.
Természetesen a nagyvallalatoknak a méretiikb6]l ad6déan mindig lesz bizonyos
mértéki elénytiik, de a kiilonbségnek messze nem kell ekkordnak lennie. Ddnidban
példdul az ottani kis- és kozepes cégek termelékenysége megkozeliti a multikét, mi
tobb, majdnem egyenl6 azzal.

A magyar kkv-k tehdt a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint igen rosszul muzsikélnak.
Szerencsére ezzel az utdbbi idében egyre tobben foglalkoznak, bar két évtizeden 4t a
multikra épiilé gazdasdgstratégia miatt elhanyagoltuk ezt a szektort. Mi okozza az ala-
csony termelékenységiiket? Es vajon valédi-e ez a hatrany? Tényleg sokkal szerencsét-
lenebbek, lustabbak a magyar vallalkozok, mint kilf6ldi tarsaik? Nem val6szind.

Az nyilvdnval, hogy a magyar kkv-szektort a véllalkozasoknak nyujtott hitelek
magas redlkamata évtizedeken it megfojtotta. Még nem is olyan régen — kockazat-
tol fiiggden — 7-17% kozott mozgott a kamatszint. Ez még a relative magasabb magyar
inflécié mellett is azt jelentette, hogy a magyar kkv-knak banki szdmitdsok szerint ko-
rilbeliil 7%-os redlkamathdatranya volt az eurdz6énds versenytarsaikhoz képest. Ekkora
profit kitermelésére csak kevés gazdasagi dgazat képes, nem csoda, ha nem sok hazai
kkv maradt életben addigra, amig a névekedésihitel-program végre biztositotta az ol-
cs6 tékéhez jutas lehetdségét.

A miik6dé hazai kis- és kozépvillalkozdsok alacsony termelékenysége kiilon-
ben valésziniileg nem igaz. Ismételjiik meg: a hozzdadott értéket a statisztikai hivatal
az drbevétel és a koltségek kiillonbozeteként szamolja. Ez az egy Orara vetitett a terme-
lékenység. A hazai kkv-k tobbsége azonban igyekszik az addalapjat cs6kkenteni, meg-
probél mindent ,elkoltségelni”, sét, ismert médon a vallalkozok sokszor a csaladjukra
forditott Gsszeget is koltségként igyekeznek elszdmolni, nem pedig bérjévedelemként
vagy ad6zandé nyereségként. Igy a hazai kkv-szektor tényleges termelékenysége a ren-
delkezésre all6 adatokbol valéjaban nem deriil ki.

A magyar kkv-k alacsony termelékenységében tehdt nem lehetiink biztosak. Kutata-
sok mutatjak, hogy a legutébbi jelentds béremelést 2001-2002-ben ez a szektor simén
elviselte jelentds foglalkoztatasi veszteség nélkiil. Egy résziik termelékenységébe béven
belefért a magasabb bér, masok drakat emeltek, amit a fogyasztok képesek voltak meg-
fizetni, hiszen az 6 bériik is emelkedett. Egyébként ne felejtsiik el: a magasabb bérek a
keresletet is novelik!

Tovabbi problémat jelent, hogy az alacsony bérek visszafogjak az innoviciot.
Azaz a termelékenység és a bérek kozotti viszony ismét csak forditott lehet. A tapaszta-
latok szerint a fejlettebb technoldgidk csak akkor terjednek el, ha van megfelel$ keres-



let a gazdasdgban az innovacid irdnt. Azaz a gazdasigi novekedés és a termelékenység
novekedése forditott viszonyban (is) 4llhat egymadssal, mint ahogyan azt a neoklasz-
szikus kozgazdasdgtan vallja. Nemcsak a termelékenység emelkedésének van pozitiv
hatdsa a gazdasdgi novekedésre, hanem forditva, a gazdasdg béviilése is hiizza magéval
az innovaciét. Kénnyen lehet, hogy az elmult id6szakban azért lassult a termelékeny-
ség novekedése a fejlett viligban, mert a jovedelmek igazsagtalan elosztasa és az
allami megszoritasok miatt nincs elég fizet6képes kereslet.

Tegyiink egy fontos, adatokkal aldtdmasztott megdllapitast: az alacsony bérek miatt
a cégeknek megéri élémunkat alkalmazni. Magasabb bérek esetén viszont rdkénysze-
riilnek arra, hogy technoldgiai fejlesztésekkel valtsdk ki az él6munkat. Tehat alacso-
nyabb bérek mellett lassul, magasabb bérek mellett gyorsul a termelékenység
novekedése.

A hazai tulajdont cégek termelékenysége harmada a multikénak, igy az alacsony bé-
reket sokan az alacsony termelékenységgel igazoljak. Az osszefiiggés azonban forditva
is fenndll. Az alacsony bérek miatt hidnyzik az a kereslet a magyar gazdasédgban, ami a
hazai szektort termelékenyebbé tudna tenni. Ugyanakkor nincs meg a kényszer sem,
hogy az olcs6 él6munkat fejlettebb technoldgiaval valtsk ki.

A magasabb fizetések és a bérkoltségek novekedését ellensulyozo fejlettebb techno-
16gidk bevezetése nem vezet automatikusan alacsonyabb foglalkoztatdshoz, hiszen a
novekvo jovedelmek keresletet teremtenének, s tobb terméket és szolgaltatést lehetne
értékesiteni — ahogyan azt Keynes leirta. A nyugati viligban pontosan a j6léti korszak-
ban volt a legmagasabb a foglalkoztatds, amikor a termelékenység és a bérek is a leg-
gyorsabban novekedtek.

A fentieket mind végiggondolva az ,,alacsony termelékenység” nagyon kétséges
érvnek bizonyul az alacsony magyar bérek mellett. Rdaddsul az alacsonyabb hozz4-
adott értékbsl (GDP-bdl) a keleti, igy a magyar munkavallalok még kisebb részt is visz-
nek haza. Eszak-, Nyugat- és Dél-Eurépa munkaerépiacain szinte mindenhol jelends
tagsdggal rendelkez6 szakszervezetek miikodnek, és a bér egy kollektiv alkufolyamat
eredménye. A fizetéseket sehol nem hatirozza meg olyan nyers médon piac, mint
a kelet-eurépai vadkapitalizmus orszigaiban.

A kollektiv béralkuk hatdsdt a bérkiilonbségekre a Nemzetkozi Munkaiigyi Szerve-
| zet is vizsgalta. Kimutattdk, hogy minél nagyobb egy orszagban a kollektiv szerz6-
déssel lefedett dgazatok arinya, annal kisebb az elsé és a kilencedik jovedelmi
tized kozotti jovedelemkiilonbség. Magyarorszdgon — a kelet-eurdpai és az angol-
szasz orszdgokhoz hasonléan — rendkiviil kevés a kollektiv szerzédés, s igy rendkiviil
magasak a bérkiilonbségek is.

Allaspontunk szerint mind az azonnali bérunié, mind pedig a jelenlegi alacsony bér-
szinvonal fenntartdsa katasztrofalis hatdssal van a magyar gazdasdgra. Logikusan adédik
a kérdés: mi akkor a teend? A jelenleginél sokkal magasabb, a nyugatindl azon-
ban alacsonyabb bérszinvonal lenne el6nyés Magyarorszag szamara. Hogyan lehet
megallapitani, mégis hol helyezkedik el az optimalis bérszint e két végpont kozott?

El6szor is fel kell hagyni azzal az illuziéval, hogy kozgazdaszok vagy tizletemberek ké-
pesek megéllapitani, hogy a teljes magyar gazdasdg szdmdra mi az idedlis bérszinvonal.
Ahogyan bemutattuk, a nemzetgazdasédgi dtlag nem fedi az egyes iparagak, cégek, tizem-
egységek, egyének termelékenységét. Ezért az el6bbibél az utébbit levezetni nem lehet.

A gazdasig egyes részeinek termelékenységét, igy elérheté béreit maguk az érin-
tettek ismerik legjobban. Nem véletlen, hogy Eszak- és Nyugat-Eurépéban ezt a kérdést
az egyes ipardgakban tevékenykedd erés munkaadoi és munkavallal6i szervezetek ren-
dezik. Szémos nyugati orszdgban nincs is sziikség kézponti minimélbérre, mert helyette
a munkaerdpiaci partnerek iparagi bérpadléban (minimalbérben) allapodnak meg, s ez
lehetdséget teremt a differencidldsra is. Ez lenne Magyarorszdgon is az idedlis és koveten-
d6 példa, amelyhez azonban a térvényhozasnak jelentésen erdsitenie kellene a szak-
szervezetek és a munkaadoi szervezetek jogositvanyait — és finanszirozasat.

Az észak- és nyugat-eurdpai kollektiv megallapodésok kozgazdasdgi értelemben az
ugynevezett Rehn—-Meidner-modellre alapoznak. E modell harom alapvetésbél indul ki:

1.) A termelékenységet meghaladé bérek rovidtivon veszteséges termeléshez,
kozéptavon az dllashelyek elvesztéséhez vezetnek.

2.) A termelékenységtdl elmaradé bérek csokkentik a keresletet a hazai gazda-
sagban, amely révidtévon dllashelyek elvesztéséhez vezet.

3.) Az é4gazati bérpadléknak (rosszabb esetben kdzponti minimalbérnek), min-
dig el kell érnie legaldbb a mindenkori létminimumot, ezzel akaddlyozva
meg, hogy a cégek a technoldgiai fejlesztések helyett az olcs6 munkaer6 ki-
zsédkmdnyoldsdra bazirozva tartsak fenn a jovedelmezdségiiket. A fejleszté-
sek okozta dllasvesztést boven ellenstlyozza a magasabb bér eredményezte
keresletnovekedés, hiszen ennek nyomadn 4j dlldshelyek jonnek létre. Bizo-
nyiték erre az igen magas termelékenységi és bérszinvonala skandindv or-
szdgok kiemelkedSen magas foglalkoztatdsi szintje. Ellenpélda az alacsony
bérezésii kelet-eurdpai orszigok kiemelkedéen alacsony termelékenységi
és foglalkoztatdsi szinvonala.
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S7ZAKKEPZESI RENDSZER:

VALTOZASRA VAN SZUKSEG

Az iskolarendszer(i és az iskolarendszeren kiviili szakképzés feladat- és célrendsze-
re sok tekintetben eltér egymdstol, ugyanakkor a magasabb foglalkoztatdsi szint, és
f6leg a magasabb bérek, mint cél megval6suldséhoz mindkét képzési forma nélkii-
l6zhetetlen. A foglalkoztathatosig képzettségi feltételeinek megteremtése az
iskolarendszeri szakképzésnek és a felnottek szakképzésének egyiittesen a fel-
adata. A két oktatdsi, képzési forma rendezett, megfeleléen szabdlyozott koriilmé-
nyek kozott egymasra épiil, kiegésziti egymast, ezzel teremtve meg az egész életen at
tartd tanulds feltételrendszerét.

A rendszerviltis utdn a szakképzésben silyos zavarok mutatkoztak: a didkok
szdma csokkent, a képzés minésége pedig folyamatosan romlott. 2010-ben tor-
vényt hoztak a dudlis képzés ismételt bevezetésére, 2011-t8l pedig mér a gyakor-
latban is elérhetd ez a tipust oktatds. 2016-ban 1étrejott a szakgimndziumok rend-
szere, a szakképziket onnantdl szakkozépiskoldknak nevezték, a szakkozépiskoldk
szakgimnaziumok lettek. A szakképzést Magyarorszdgon a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara feliigyeli.

A 2010 el6tti 4 éves rendszerrel szemben a jelenlegi struktura 3 éves szakmai
képzést és opcionilis, 2 éves érettségire val6 felkészitést foglal magdban. A kordbbi
rendszerrel ellentétben nem a harmadik, hanem mdr az els6 évtdl mithelyekben dol-
gozhatnak a didkok. Mig korédbban a gyakorlati képzés iskolai tanmiihelyekben folyt,
ma mér a mésodik évtél ez cégeknél torténik.

A duilis képzésben részt vevok érdekei gyakran iitkoznek. A munkaéltatdk jol
képzett, olcsé6 munkaerdt akarnak, a didkok tobb szabadidét, jobb munkafeltétele-
ket szeretnének, az iskoldk iizemeltet6i meg minél népesebb osztilyokat kivannak
létni, hogy megkapjék a folyamatos miikddéshez sziikséges tdmogatast.

Problémadt jelent ugyanakkor, hogy a cégek a termelésbdl kénytelenek kivonni
munkatarsakat, hogy 6k mesterként segitsék a fiatalok felkésziilését. Az érdekek har-
monizaldsa, hosszu tava gondolkodds, tirsadalmi parbeszéd és a résztvevék aktiv
egyuttmikodése nélkiil lehetetlen.

Fontos lenne, hogy csak olyan cégek kaphassanak képzési engedélyt, amelyeknél
valéban teljesiilnek a didkok oktatdsahoz sziikséges targyi és személyi feltételek.
Az elavult technikaval dolgoz6, a didkot akadalynak és — vagy — olcsé betanitott
munkat végzo biorobotnak tekinté villalkozasok bevondsa hossziatiavon csak
karokat okozhat.

A rendszer szigorubb feliigyeletének a képzés mi-
néségének javitasat kell céloznia. Ennek egyik eleme
a mesterek pedagdgiai képzése és olyanok alkalmaza-
sa, akik motivéltak a didkok oktatdsidban és megértik
az életkorukbdl, tarsadalmi helyzetiikbdl fakadé igé-
nyeiket.

Mindezek egyiitt segithetnek a szakképzéssel kap-
csolatos sztereotipidk ledontésében és abban, hogy
a didkok ismét szivesen jelentkezzenek erre a képzési
formadra. A dudlis képzésnek fel kell keltenie az tizleti
élet figyelmét, ehhez azonban arra van sziikség, hogy
hosszutdvon - a piaci igényeket figyelembe vev6 — mi-
ndségi szolgaltatast nyujtsanak.

A 3+2 éves modell a valésigban tobbnyire csak 3
éves, mert — tekintve, hogy az érettségire felkészité
utolsé 2 évben madr nincs gyakorlati oktatds — csak
kevesen vallaljak a tovabbtanuldssal jaré szakmai koc-
kazatot. A kozismereti targyak hattérbe szoruladsa
komoly akadalyt gordithet a didkok elé abban az
esetben, ha késobb a fels6oktatisban tanulnanak
tovabb. Az érettségire felkészitd két év alatt csak ritkan
képesek behozni a struktardbol fakadé korabbi lema-
radést és ez azt jelenti, hogy a rendszer a valdsdgban
korantsem 4tjarhato.

Komoly bizonytalansdgot teremt az is, hogy Magyar-
orszagon egyel6re sajnos olyan véllalkozasok is nyujt-
hatnak gyakorlati képzést, amelyek mogott nincs valé-
di termel§ tevékenységet végzd gyar. Az ilyen képzési
helyek a dualis rendszer lényegét kérddjelezik meg: a
didk nem val6s munkakériilmények kozott tanul és azt
kovetéen nincs lehetésége a cégnél maradni. A képzést
feliigyel6 Magyar Kereskedelmi és Iparkamara fe-
lel6ssége, hogy — a tobbi hidnyossag kikiiszobolése




mellett - rendet vigjon ezen a téren is. Meglatdsunk szerint azonban ezt a szere-
pét nem t6lti be, s a rendszer hibai azt mutatjak, hogy a kamara nem képes ellatni ezt
a feladatot, és ezért valtoztatni kell.

A jo szakképzésre épiilé feln6ttképzés is sok problémaval kiizd. Ez ugyanis jelen-
leg a szabad piaci szolgaltatdsok korébe sorolhatd, még akkor is, ha az éllam forrdsok
biztositaséval probélja befolydsolni a képzések tartalmat, helyszinét és a csoportok
Osszetételét. Az is igaz, hogy vitathatd, miért nem kolt tobbet a Nemzeti Foglal-
koztatasi Alapboél erre a kormdny. Mér csak azért is, mivel az NFA-ba draml6 befi-
zetésekkel egy jobb és hatékonyabb munkaerépiacot, s benne képzettebb munkaerét
kellene finanszirozni. Ezzel szemben a pénzek jelent6s része kozfoglalkoztatdsra megy
el, amelynek éppen az a jellemzdje, hogy nem ad valédi képzést (gyakran semmi-
lyet), nehezen lehet beléle kitorni és a normal munkaerdpiacra visszatérni.

A képzés és feln6ttképzés osszekapcesoldsa térségi szinteken lenne a leghatéko-
nyabb. Ovni kell a rendszert attél, hogy az azonnal jelentkezd, de éppen a mun-
kaerépiac kozéptivu valtozasait figyelmen kiviil hagyé igényeket elégitsen ki.
A negyedik ipari forradalmat jelent6 digitalizaciéra, robotizacidra is el kell
kezdeni a munkavillalok felkészitését. Amennyiben a képzési, felnSttképzési
rendszer csak alapképességeket pétol, és azonnali munkaadéi igényeket elégit ki,
akkor pdr év mulva a valtozasra felkésziiletlen munkaerd jelenik meg a munka vila-
gdban, amely a probléma része lesz, nem pedig a megoldas kulcsa.
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MINT A TARSADALMI

Tarsadalombiztositasi rendszeriink meglehetésen rossz allapotban van. A lehet-
séges S pillér koziil (tarsadalmi egészségbiztositas, balesetbiztositas, nyugdijbiztositds,
munkanélkiili biztositas, apoldsi biztositds) 3 még formalisan sem épiilt ki. A tarsadal-
mi egészségbiztositasi dgazatban részlegesen, téredékesen megtaldlhaté6 a foglalkozési
egészségbiztositis-balesetbiztositds és az dpoldsi biztositis néhdny eleme, mig a kolt-
ségvetésben az alkalmas tirsadalmi munkanélkiiliség biztositas helyett valamilyen td-
mogatds szerepel, amelyet sokan tévesen segélynek hisznek, vagy félrevezetéen segélye-
zésnek interpretédlnak.

1989-90-ben megproébaltunk visszatérni a tdrsadalombiztositdsi rendszerhez, de az
éppen a politikai ciklusok bizonytalansdga és a politikusok miveletlensége, ellentétes
érdekei miatt nem tudott megfeleléen kialakulni. A fejlédés megakaddsa hatarozott
parhuzamossigot mutat az wjonnan kialakult munkaviallal6i érdekképviseletek
erdzidjaval, a partpolitika erés befolydsolasi mandvereivel. 2010 6ta pedig ezen a
tertileten is egyértelmii vjradllamositasi hatisok érzékelhet8k, a munkavéllal6i képvise-
letek bevonasanak sulyos mell6zésével.

A tarsadalombiztositédsi rendszer a fejlett orszdgokban meglehet6sen hamar a munka-
véllalok érdekképviseletének egyik legfontosabb terepe lett, hiszen a munka vildganak a
t6 szerepl6i ezen kereteken beliil egyeznek meg a megtermelt javak olyan elosztdsérdl,
amelyik a béreken tul a varhaté élethelyzetek (6regségi nyugdij) és a nem varhaté hely-
zetek (munkanélkiiliség, atmeneti munkaképtelenség, rokkantsag, és a betegségek elléta-
sa) megoldésa érdekében szervez8dott. Ezeknek az ellatdsoknak nemcsak a pénziigyi
fedezetét, a jogszabdlyi kornyezetét, hanem a térvényesen miikodé eloszto intéz-
ményrendszerét is ki kellett épiteni és biztositani a természetbeni ellitdsok (gyogyitas,
rehabilitdcié, dpolds) sajat vagy szerz8détt intézményrendszerét az alapellaté orvostdl az
tizemorvoson 4t a kérhdzig, az orvosi rehabilitici6tdl a foglalkozési rehabilitécidig.

A fejlett orszdgokban megtelepedett magyarok beszdmol6i szerint a magasabb bérek
mellett az igazi meglepetés az a sokrétii szocidlis biztonsagi rendszer, amely megvéd
az elszegényedéstol, az elnyomorodastdl, és szégyenmentes, emberhez mélto életet,

s ezzel Osszefiiggésben a teljes kort normal funkciondld-
képességet biztosit még kritikusan nehéz helyzetekben is,
minden egyes polgdr szdmara.

Ezen rendszerek fenntartisiban nemcsak a befize-
téseikkel (addk, jarulékok), hanem az eloszté intéz-
ményrendszer fenntartasiban, miikodtetésében,
ellen6rzésében is részt vesznek a munkavallalok
(képvisel8ik, egyiitt a munkaaddk és az 4llam képvi-
seléivel) és érvényesitik a jogaikat. Magyarorszdgon is
tortént kisérlet 1991-ben a két tarsadalombiztositési ag
(egészségbiztositas és nyugdijbiztositds) dnkorményza-
ti irdnyitdsdra. Az egymdst valté kormdnyok és pértok
vezeti rossz szemmel nézték azonban, hogy a sajat ap-
paratussal mikodS onkormdanyzatok, amelyek nagyon
gyorsan megtanultak — részben fejlett unids orszdgok
segitségével — a korszert tdrsadalombiztositdsi koncep-
cidkat, a szabalyozas és igazgatds médszertanat, valamint
6nall6 sajét nyilvanossaggal is rendelkeztek, igy mésként
viselkedtek, mint az engedelmes ,alattvalék™

Akkor is, most is hidnyzott a hatalommegosztds és a
demokratikus parbeszéd kulturdja a politikai életbdl.
Emellett mar akkor jelen voltak azok az érdekcso-
portok, amelyek az egészségbiztositis valamilyen
privatizalasan tigykodtek. Komoly politikai és tzleti
érdekek flizédtek az egészségbiztositisi és a tarsadalom-
biztositasi 6nkormdanyzatok lejaratdsahoz. A nem kozér-
dekek altal vezérelt lejaraté kampdnyok hatdsara kialakult
kozhangulatot kihaszndlva 1998 nyaran megsziintették




az 6nkormdnyzatokat. Az azéta eltelt husz év sem volt elég annak felismerésére, hogy a
jarulékfizetok részvételére, kontrolljara nagy sziikség van, hiszen a tdrsadalmi biztonsa-
got az allampolgairok egymas szamara teremtik meg, s nem adomanyként kapjak
az éppen regnal6 politikai hatalomtol.

Magyarorszdg unids csatlakozdsa kinyitott egy szelepet: napjainkra koriilbelil 500-
700 ezer —tobbnyire a legjobb életkorban 1év6, gyakran magasan képzett — munkavilla-
16 hagyta el az orszagot. Ennek kovetkeztében nemcsak hogy cs6kkent a munkanélkii-
liség, hanem szinte minden szakteriileten munkaeréhiany alakult ki, egyes szakmakban
ennek szintje lassan kritikussé valt. Napjainkra minden negyedik magyar gyermek
kiilf61d6n sziiletik.

Hazatérésiikre csak akkor lehetne todmegesen szdmitani, ha a bérszinvonal mellett
a kiilfoldon tapasztalt komplex szocialis biztonsagot és tarsadalmi igazsagossigot
garantalo rendszer is kiépiil Magyarorszagon. A lakossdg alapvetd sziikségletei mellett
ez a tény is rendkiviil aktudlissa teszi, hogy a magyar térsadalombiztositasi, egészségiigyi
és oktatdsi rendszer megujuljon. Ebben d6nté szava kell legyen a magyar szakszerve-
zeteknek (és szakmai kamardknak), mert nélkiiliitk ma mar sem korszeri tarsada-
lombiztositas, sem tartos szocidlis béke nem képzelheté el.

Ma madr bizonyitott, hogy minél nagyobbak a térsadalmi egyenl6tlenségek, azaz minél
igazsigtalanabb egy tirsadalom miikodése, anndl tobben szenvednek egyébként meg-
elézhetd betegségekben, anndl tobben halnak meg kordbban, mint az indokolhaté és el-
fogadhato lenne, s a révidebb életiik sordn anndl tobb hosszabb ideig élnek valamilyen
betegséggel kiizdve.

Valaszt kell adni azokra a kérdésekre, hogy azonos tirsadalmi-politikai berendez-
kedés mellett miért jobb az élet példaul Ausztridban, s a kedvezétlen éghajlati,
kornyezeti tényez6k ellenére miért élnek 8-12 évvel tovabb az emberek Skandina-
viaban, és életiik utolsé évtizedeibdl miért tudnak sokkal hosszabb idészakot (6-8 évet)
betegség és rokkantsdg nélkiil megélni, mint a magyarok. Ugy is feltehetjiik a kérdést,
hogy mégis milyen genetikai okok vagy ,titkos”, illetve fel nem fedezett kérokozé idézi
el6 azt a jelenséget, hogy Magyarorszig kozigazgatdsi hatdrain tal akdr néhany méterrel
sokkal hosszabb és egészségesebb életre szamithat, aki oda sziiletik.

Azonnal leszogezhetjiik, hogy ilyen genetikai okok vagy titokzatos kérokozok nin-
| csenek. Akkor viszont mashol kell keresniink a bajok gyokereit. A fejlett eur6pai orszé-
gok kutatoi évtizedek 6ta elemzik lakossdguk népegészségiigyi helyzetét, szocidlis, tarsa-
dalmi mutatdit, az egészségiigyi ellatds adatait, sszefiiggéseiket a gazdasdg és a politika
miikodésével, és egyértelmi kovetkeztetésekre jutottak. Az esetenként igen nagyméretii
eltérések okait a politikai és a tdrsadalmi mikodés igazsigossdga, tehat tisztességes vagy
épp ellenkezéleg, igazsigtalan voltiban taldltdk meg, s ennek kovetkezményei az atlagos
életkor vagy az egészségi dllapot tekintetében is megmutatkoznak.

A kiilonbségek pedig megengedhetetleniil nagyok Magyarorszagon is. Néhany
példa: az érettségizett férfiak varhato élettartama 76, a nem érettségizetteké 66 év. A leg-
szegényebb kistérségekben 13,5 évvel élnek rovidebb ideig a férfiak a leggazdagabb tér-
ségekhez képest. Mig 1992-ben a GDP 6%-at, addig 2015-ben a GDP 4,7%-4t koltottik
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Egészséqiigyi teriileten dolgozok atlagkeresete
Magyarorszagon (2002-2016)
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az egészségiigyre kozosségi forrdsokbdl. Ekozben az egészségiigyi magankiaddsok ardnya
30% folé nétt. Megallapithatd, hogy a magyar kozosségi egészségiigybdl jelentds
forraskivonas tortént, mikozben ez a negyedszazad tényleges és tavlatos egészség-
politika nélkiil telt el. Ekozben a fejlett viligban hatalmas fejlédés ment végbe az orvos-
tudomadny és technoldgia teriletén.

Nalunk viszont az egészségiigyben dolgozoé orvosok, apoldk és egyéb szakemberek jo-
vedelmi helyzete alig javult, s még rosszabb a helyzetiik, ha a fizetéseket mas nemzetgaz-
dasagi dgazatokkal hasonlitjuk 6ssze. A stlyos kévetkezmények ismertek: jelentés elvan-
dorlas, szakemberhidny, romlé ellatisi koriilmények. Ez a folyamat annak ellenére
ment végbe, hogy els6sorban a vidéki egészségiigyi intézmények épiilet- és miszerallo-
manyanak fejlesztésére mintegy S00 millidrd forintnyi uniés timogatdst forditottak.

Kulcsfontossagu a tirsadalmi egészségbiztositas és az egészségiigyi ellitérendszer szo-
ros, eredményes, szakszer( egyiittmiikodése, hogy betegség esetén legyen valodi esély
a gyogyuldsra és a rehabiliticiora. Az ellatds hidnya vagy elégtelensége nem vezethet
oda, hogy a munkaképesség elvesztése vagy csokkenése miatt emberek és csaladok
szegényedjenek el.



Az elsbdleges prioritdsu tirsadalmi javak igazsdgos elosztdsa alapvetéen moralis kérdés.
Melyek ezek az ,els6dleges prioritasu tirsadalmi javak”™?

— Az alapvetd szabadsdgjogok, més jogokhoz és lehetéségekhez valé tisz-
tességes és egyenl6 hozzaférés biztositdsa minden egyes polgdr szdmadra.

— A helyviéltoztatds, a foglalkozds és a munkahely megvalasztisinak
szabadsaga.

— A térsadalmi esélyegyenl6ség.

- J6évedelemhez és személyes tulajdonhoz valé jog.

- Az emberi méltésidghoz val6 jog.

Fentiek kifejtése nagy teret igényelne, de mar a felsorolds is jelzi, hogy az emberi 1é-
tezés, a kozosségi mitkodés legfontosabb elveirdl, gyakorlatdrdl és feltételrendszerérdl
van szo. A tarsadalom - a polgdrok — azért hozzak létre és tartjak fenn az dllamot és a
kormanyt, hogy felhatalmazdsuk alapjén koordinaljak a tirsadalom mikodését, megszer-
vezzék az els6dleges prioritasu tarsadalmi javak szitkséges mértékii biztositasat, valamint
igazsagos elosztasat.

Ennek alapjan mondhatjuk, hogy egy fejlett orszag koltségvetése moralis értékkel
biré dokumentum is, amelynek tartalma nem csupdn a GDP nagysagitol fiigg. Legaldbb
annyira szl arrdl is, hogy a rendelkezésre 4ll6 javakat miként lehet tisztességesen, a ko-
20sség egészének érdekeire figyelemmel optimalis médon elosztani.

A nélkulozhetetlen intézmeényrendszer

A fejlett térsadalmakban az alapvetd sziikségletek biztositisara intézményesiilt (al)rend-
szerek szolgdlnak. Az egészségbiztositds és az egészségiigyi ellitorendszer szoros egység-
ben miikodik, de mégis meg kell killonboztetni ezeket egymadstol.

A térsadalmi egészségbiztositis egy tarsadalmi méretli, kozcéld kockdzatkeze-
| 18 rendszer, amely non profit elven muikéddik (ezért élesen meg kell kiilonboztetni a
magéncély, iizleti kockdzatkezelést végzé iizleti biztositasi rendszerektdl). Tagjainak
(befizetdinek) hossztitivon — a teljes emberi életutra kiterjedden — garantal minden
olyan gydgyito szolgaltatast, ami az élet megmentéséhez, a gyégyulashoz sziiksé-
ges. A munkavillalénak és csalddtagjainak e rendszer nélkiil az alapvetd létbiztonsdga
kérdédjelezédhetne meg.

Az egészségbiztositds rendszere bonyolult elosztdsi és szolgaltatdsi szabdlyok alap-
jén miikodik. A tirsadalom minden egyes tagja egész életén 4t a mindenkori aktudlis
anyagi tehervisel6-képességének aranyaban jarul hozza a rendszer fenntartasihoz,
amelynek szolgaltatdsait ellatasi sziikségleteinek megfelelen, a pillanatnyi fizet6-
képességétol fiiggetleniil jogosult igénybe venni a térsadalmi egyiittmiik6désben valo
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teljes korti részvételével megszerzett jogosultsdgai alapjén. A hatkonysag kulcsa az admi-
nisztrativ eloszt6 struktura, amely képes a vele egyiittmiikodé egészségiigyi rendszertdl
az Osszes sziikséges szolgéltatast (a teriileti hozzaférhetSségre és a szakmai szitkségesség-
re figyelemmel) az érintettek rendelkezésére bocsatani.

A szolidaritas elve legjobban az egészségbiztositisban érvényesiil, hiszen egy varatlan
baleset, infarktus, agyvérzés vagy daganatos betegség csak a populicié kisebb ré-
szében jelenik meg, de akkor olyan koltségekkel jar, amit a munkavallal6 és csalad-
ja esetleg a teljes elszegényedés arin sem tud megfizetni. Az ilyen egyéni és csaladi
egzisztencidlis katasztrofikra a legrémisztébb példék az USA maganbiztositdsra épiilé
egészségbiztositasi-egészségiigyi rendszerében taldlhatok, szemben az eurdpai orszagok
tarsadalombiztositdsi rendszerének emberkozpont gondoskoddséval. Egyes kimutatd-
sok szerint az USA-ban a magdncs6dok mintegy 60-65%-a az egészségiigyi ellatas koltsé-
gei miatti eladésodottsagra vezethetdk vissza.

A térsadalmi egészségbiztositdsi rendszer kialakitdsdban, fenntartdsaban, miikodteté-
sében a fejlett eurdpai orszdgokban (Németorszag, Franciaorszag, Ausztria) feladatuk
van a munkavallalok szervezeteinek, képviseleteinek, s e szerepiik miatt is ezekben
az orszagokban a legerésebbek a szakszervezetek. Meg kell emliteni, hogy a nagyon
régi, nagyon stabil demokrécidkban (Anglia, Skandindvia) az allam szervezi meg és latja
el a tdrsadalombiztositési feladatok jelentds részét, de ez olyan hosszu torténelmi fejlédés
eredménye, amit a magyar korai (vad)kapitalizmus, valamint a viszonylag instabil, gyak-
ran irdnyt valtoztatd politikai rendszer mellett még j6 ideig nem remélhetiink.

AZ EGESZSEGUGYI ELLATORENDSZER egy nagyon bonyolult, tudomanyos
alapu szakértéi lancolat, amelyhez a munkavallaléi szervezetek elsésorban fogyasztové-
delmi szempontbdl kapcsolédnak. De ez nagy részben az 6ket képvisel6 tarsadalombiz-
tositdsi rendszer adminisztraciojan keresztiil valésulhat meg eredményesen.

A TARSADALMI BALESETBIZTOSITAS az aktiv korosztilyoknak nytijt védelmet
foglalkozasi betegségek, balesetek esetén, és biztosit orvosi segitséget az érintetteknek,
kiil6nos tekintettel a rehabiliticiéra. Ahol intézményesen miikodik ez a rendszer, ott na-
gyon hatékonyan beavatkozik a munkavallalok egészségvédelmébe, a balesetek megeld-
zésébe és a foglalkozdsi rehabiliticié gyakorlati megvalésitdsdba. A nyugdijas kor el6tti
végleges vagy ideiglenes munkaképesség-csokkenés vagy rokkantsig esetén komplex
pénziigyi és természetbeni juttatisokkal segiti az érintetteket.

A TARSADALMI NYUGDIJBIZTOSITAS a ,generécick kézétti szolidaritas”
és a térsadalmi szerz6dés” legtisztabb példdja, hiszen ez az id6sebb, munkébdl visz-
szavonult emberek tisztességes létfeltételeinek egyik legfontosabb garancidja. Ennek
fenntartdsa és a kor kovetelményeihez igazitdsa teriiletén a szakszervezetek komoly
hatést fejthetnek ki.



A valtozas utja

Tobb mint negyedszdzaddal a magyarorszdgi rendszervéltozds utin a munkavéllaléi ér-
dekképviseleteknek szdmos feladata van. Ez messze talmutat a napi politikai 16kdos6-
désen és a hatalomért kiizd$ pértok szempontjain. A szakszervezeteknek, azok szo-
vetségeinek hosszu tava szakpolitikai koncepciot kell kidolgozniuk az elsédleges
tarsadalmi javakrol és az e javakhoz valé igazsagos és tisztességes hozzajutds szaba-
lyairdl. Ezt a koncepcidt kell felmutatniuk a hatalomért vetélkedd partoknak és az adé-
inkbdl fizetett politikusoknak. A munkavéllalék tdmogatdsét csak akkor nyerhetik meg,
ha e kovetelések beépiilnek a politikai programokba, s azokat valéban meg is valdsitjék.
Mindez a kovetkezd vélasztdsokon szdmon kérhetd rajtuk.

Ervényesiteni kell a tirsadalomban a munkavéllalok és csaladtagjaik alapvetd érdekeit.
Vildgoss4 kell tenni, hogy a dolgozok megfelel6 életszinvonala, szocidlis biztonsdga nem
a politikusok vagy a mindenkori kormdanyok ajindéka. Ezek fedezetét 6k termelik meg
és adjak ossze adok és jarulékok formajiban, ezért a koz9sség tagjainak nyujtott szoli-
daritasi alapu elldtdsokban nemcsak passziv, elfogad6 szerepiik van, hanem ki kell vivni az
aktiv részvétel és beleszdlas jogat is.

Meg kell kovetelni az aktudlisan regnalé hatalomtdl az ehhez sziikséges alkotmdnyos
garancidk, korszert torvények és a megfelel6 intézményrendszer kialakitisit. A munka-
vallaléknak részt kell kovetelniiik a tarsadalombiztositasi intézmények stratégiai
iranyitasaban. Ennek lehetséges formaja pedig a tirsadalombiztositasi onkormanyzatok
visszadllitdsa és korszert tartalommal valé megtoltése.

De t6bb mads teriileten is véltozdsra van sziikség. Hidnyos az alaptorvénynek az el-
sodleges tarsadalmi javak igazsagos elosztasara vonatkozé szabalyozisa, s erre
vonatkozoéan éltaliban sincsenek megnyugtaté garanciélis szabdlyok. Nem megfelel$ a
tarsadalmi egészségbiztositds és nyugdijbiztositds intézményrendszere, nincs egészség-
politikai program, nincs olyan megfeleld jovékép, amely a rendszer fenntarthatésagat
igérné. Elavult - és elfogadhatatlan szempontokat preferdl - a finanszirozds rendszere,
tisztdzatlanok az érdekviszonyok, nincs megfelelé benchmarking.




AMITOL NAGYON FELUNK

Nyugdijkérdéssel foglalkozé szakért6k és hozzaérték kozottlényegében egyetértés van abban,
hogy a jelenlegi nyugdijrendszer 2030-2035-ig nagyobb gond nélkiil finanszirozhaté.
Ezt t6bb tanulmdny és modellszamitds is megerdsiti. Abban mdr vita van, hogy az emlitett
idépontot megel6z&en sziikséges-e olyan véltozds, amely nem okoz finanszirozasi gondot, de
igazsdgosabbd, életszer(ibbé teszi a rendszert. Ennek szakmai és tarsadalompolitikai okokbdl
kiillonésen a 2010 utdni rapid és radikalis véltoztatasok titkrében van jelentSsége.

Azt a nyugdijmodellt, amely a 2030 utdn jelentkezd, a nyugdijrendszerrel szemben
témasztott kiilsé elvardsoknak (f8leg demogréfiai, illetve foglalkoztatdsi) és belsd cél-
rendszernek megfelel, még ,nem taldltak fel” A tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszer
sajatossdga — a biztositdsi karakter mellett — az, hogy kiemelten Gsszefiigg a tarsadalmi
véltozdsokkal. Ezt sokan a szolidaritds kifejezéssel érzékeltetik. Ennek lényege, hogy az
érintettek (a mindenkori biztositottak, illetve jarulékfizetok és a mar nyugdijasok)
kozott méltanyos jovedelmi viszonyok alakuljanak ki. Emellett persze a gazdasag eré-
forrdsait sem lehet tulterhelni.

A szakszervezeti tagok korében jelents a bizonytalansdg a nyugdijas éveket illetéen.
A dolgozok 52%-a nagyon aggédik ezért, hogy miként élhet majd meg a nyugdi-
jabol. Az ellatds sszegének problémdja szorosan kotédik ahhoz, hogy az elegend6-e
egy elvért életszinvonal fenntartisdra. A dolgozok 64%-a szerint kevés a mindennapi
megélhetéshez a nyugdij, s 14%-uk ugy gondolja, hogy a csalad segit, 9%-uk a csaladi
tdmogatdsra és a megtakaritdsokra épiti a nyugdijas éveit, s mindossze a megkérdezettek
1%-4nak nincsenek ezzel kapcsolatban fenntartésai.

Az bregségi nyugdijkorhatar a nyugdijrendszer egyik meghatarozo jelentSségi eleme.
A korhatdr és annak véltoztatdsa nagymértékben kihat a nyugdijba vonuldk szdmara, a
munkaerépiaci helyzetre, a nyugdijrendszer hossza tavu finanszirozhatdségara, s 6ssze-
fiiggésben van a finanszirozhaté nyugdij mértékével. A korhatdr emelésének folyamatat
- ha nem is kizdrolag és rendszerszertien — dssze kell kapcesolni a nyugdijas koruak élet-
kilatasainak javulasaval: a korhatar emelését gy kell iitemezni, hogy az aranyaiban 6ssz-
hangban legyen a nyugdijasként vérhat6 élettartam fokozatos meghosszabboddsaval.

A nyugdijrendszerrel kapcsolatos finanszirozasi és egyéb szempontok, megfon-
toldsok elsésorban a tényleges nyugdijba vonuldsi korcentrumra vonatkoznak.
De a korhatdremelés kérdése elvdlaszthatatlan attdl, hogy mi a szandék az Ggynevezett
korai nyugdijazissal. Egyetlen nyugdijrendszerben sem lehet teljesen merev a korhatdr,
de tal nagy mozgastér sincs. Vagyis az 6regségi nyugdijrendszerben a nyugdijba vonulas
életkori hatarait ésszerii korlatok k6zé kell szoritani.

Myugdijas fogyasztéiar-index
Magyarorszégon (2002-2017)

Wl 100 %

EE ONS NN NN NN B DN N B B O ES BN B WY BN

Pt s AT Sapintstori | () | (B | wesne

Lényegében az 1996-t6l indult korhatiremelés sordn
— egészen 2011-ig — az elmondottak tdlnyomdan telje-
siiltek. Az 1996-ban elfogadott torvény alapjan a nék és a
térfiak nyugdijkorhatdra egységesen 62 évre emelkedett,
s a n6knél ez 7 év pluszt jelentett, ami 1997-2008 kozott
fokozatosan val6sult meg. A férfiakndl 2 év volt az emelke-
dés mértéke, s egyidejiileg — okszertien — rugalmassd valt a
nyugdijba vonulds rendszere.

2010 utdn szakmai, finanszirozdsi, stb. értékelés, vala-
mint kellé dtmenet nélkil — 6sszemosva az addig kiilon-
boz6 jogon megallapithaté nyugdijakat és egyéb ellatasi
formédkat — gyors és radikdlis valtozds tortént: minden
korhatar el6tti ellitist, ideértve azokat is amelyek
nyugdijas statust biztositottak, megsziintettek. Az at-
allitast az alkotmany rapid mddositdsa alapozta meg, s ez-
utdn sziilettek az dgazati térvények.
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Mindez a 2009 utan elinditott korhatiremelés mellett tortént, s szakmai és tarsada-
lompolitikai szempontbdl is rovidlétd, hibds intézkedés volt. A korhatar el6tti ellatasok
megsziintetésével egy idében pedig bevezették a ,néi 40™et, ami ellentmonddsos 1épés
volt, viszont azdta is sokba keriil.

A nyugdijrendszer rugalmassagarol

Szakérték korében dltaldnos a vélemény, hogy rugalmas korhatdrt célszerii megallapi-
tani, mert a biztositottak kortdl fiiggd aktivitasanak, munkavégzé képességének csokke-
nése nem kothetd egyetlen id6ponthoz, hiszen az egyének élethelyzete, egészségi dllapo-
ta is eltéré. Nem lehet persze mindent személyre szabni, de sokak hasonlé szempontjait
tobb-kevesebb sikerrel lehet, s6t sziikséges figyelembe venni.

A ,felfelé” rugalmassig mellett egyre erésebb igény mutatkozik a ,lefelé” rugal-
massagrais. Az 1970-es és 80-as években széleskoruvé valt az elérehozott nyugdij kiilon-
boz6 forméja. A rendszervéltist kovetéen 1996-tl elindult a korhatdr emelése, ami Gjabb
igényt teremtett az el6rehozott 6regségi nyugdijra. 2011 utdn ez a szempont még inkdbb
fontossd valt, s szakmai és tarsadalompolitikai megfontoldsok alapjén is indokolhat.

Az elérehozott nyugdijndl mindig szerepe volt a hosszi szolgalati id6nek, ami 2009-t61
azonban egyre inkabb az irdnyad6 korhatirhoz kotédott. Fontos és gondos mérlegelést
igénylé elem, hogy a korai nyugdij esetén miként cs6kkenjen az ellatds mértéke, ami-
vel az egyén dontését is befolyasolni lehet, hogy megérje tovibbdolgozni. A korabban
nyugallomédnyba vonulék nyugdija eleve kisebb lesz, de a differencidldsndl vigydzni kell
arra is, ne legyen olyan kis 6sszegti elldtds, amely biztosan kevés a megélhetéshez, mert az
fokozza a szocidlis fesziiltségeket. Ezért célszerd, hogy jellemzden hosszu szolgalati id6-
hoz is kotik a korabbi nyugdijba vonulds lehetéségét.

A nyugdijkiaddsok oldalérél pedig a biztositéstechnikai (biztositdsmatematikai) koze-
lités keriil el6térbe, ami 6nmagéban helyes és sziikséges. A kordbban nyugdijba vonulék
miatt ugyanis nének a nyugdijkassza kiaddsai, ezért kell alaposan kiszamitani, mennyi-
vel kell cs6kkenteni az ellatas 6sszegét, hogy a hosszabb idejii kifizetések miatt ne
valjék finanszirozhatatlanna a rendszer. Abbol, hogy a korabban nyugdijba mendk ele-
ve kisebb nyugdijat kapnak, a nyugdijazdskor varhat6 életkortdl fiiggden altaldban csak a
korhatar el6tti ellatds 30-40 szdzaléka téril meg.

Az nem lehet vitds, hogy védhet szakmai javaslatot csak az alacsonyabb ellatassal jar6
elérehozott nyugdijra lehet tenni. Az mds kérdés, hogy ez az intézmény egy sarkalatos
torvény miatt csak ,valamilyen ellitas” lehet, de ezt a jogszabalyt, ha szindék mutatkozik
r4, lehet modositani.

Az elérehozott nyugdijat abbdl a szempontbdl is mérlegelni kell, hogy az, milyen gaz-
daségi, foglalkoztatasi kozegben érvényesiil. Egy biztos: szakmailag kifejezetten hibas
és karos dontés volt a megsziintetése, killonosen az oregségi nyugdijkorhatdr most is
folyé emelésének titkrében, amely szerint 2022-t6] mindenkire érvényes lesz a 65 év.
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A kisnyugdijasok helyzete

Ahogyan a 2007-2009 koz6tt mikodott Nyugdij és Iddskori Kerekasztal egy dokumen-
tumaban megjegyzik: ,Elvileg és alapjaban ugyan a biztositdsi teljesitmény vagyis, a
szolgalati id6 és az elért kereset a kiindul6pont, gyakorlatilag azonban ezek az elemek a
jarulékok tjraelosztasat jelentik, és ez az Gjraelosztis mindenki — jogalkotok és biztositot-
tak — szdmdra é4ttekinthetetlen, kvethetetlen és nem szdmszertsitheté, még pusztén az
oregségi nyugdijat tekintve sem”.

Az is hozzétartozik ehhez a rendszerhez, hogy egyes elemeiben kifejezetten ,per-
verznek” szamit, azaz a nehezebb helyzetben 1évok fizetik a tehetésebbek nyugdi-
jat. Tobb szakérté ramutatott ugyanis arra, hogy akik nem érik el a nyugdijhoz sziikséges
minimalis szolgdlati id6t, azoknak a befizetései a maguk szdmadra gyakorlatilag elvesznek,
de ezt megkapjdk azok, akik hosszabb ideig dolgoztak és magasabb nyugdijban részesil-
nek. Rdaddsul a szegénység és a varhato élettartam kozott szoros az Osszefiiggés: a tehe-
tésebben (akik magasabb nyugdijjal rendelkeznek) tovabb élnek, és ket finanszirozzak a
rovidebb ideig €16 szegényebbek befizetései.

A magyar rendszernek az egyik szolidaritasi eleme a nyugdijminimum. Ennek 6sszege
2008 éta (!) valtozatlanul 28 500 forint. Ezt mar a 2009-es kerekasztal jelentése is kifo-
gasolta: ,Meg kell jegyezniink, hogy a minimalis nyugdij 6sszege igen alacsony, jelenleg

Az atlagos havi nyugdij 6sszege Magyarorszagon (2000-2016)
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havi 28 ezer forint kériil van. Jelentésége médr nem annyira az 6regségi nyugdij megélla-
pitdsdban érvényesiil, hanem inkdbb abban, hogy szdmos — nyugdijon kiviili - szocidlis
ellatas 6sszegét ehhez kotik.

A nyugdijminimum azt jelenti, aki legalibb 20 év szolgélati id6t Gsszegytijtott, az a ra
irdnyado6 korhatédr betoltésekor nem kaphat ennél kisebb Gsszeget. A magyar nyugdij-
rendszer alapveté megvaltoztatasa nélkiil lenne lehetéség e kisosszegii nyugdijak
kezelésére, a nyugdijminimum emelésére.

Az OECD statisztikdja alapjan Magyarorszdg nagyon alacsony szinten &ll e tekin-
tetben. A szervezet 2015-ben megjelent, a nyugdijrendszereket bemutaté kiadvinya
alapjan az dtlagkeresethez viszonyitott nyugdijminimum tekintetében a sor végén
alltunk. Ha ezt felemelnék 80 ezer forintra, akkor sem térténne mads, mint, hogy elér-
nénk az dtlagkeresetet tekintve a 201S5. évi adatokon szdmolva a 49%-os szintet, és ezzel
utolérnénk Braziliat.

Fontos hozzétenni, hogy az OECD adatai a 2013-as évre vonatkoznak. Azéta példaul
Lengyelorszdgban a nyugdijminimum 6sszege 20%-kal nétt: 2013-ban 831,5 zloty volt,
mig 2017-t8] 1000 zloty lett. Nalunk viszont tavaly a nett6 atlagkereset 175 ezer
forint volt, s az elméleti nyolcvanezres nyugdijminimum is ennek csak a 45 sza-
zaléka lenne. Az idén a szakadék pedig tovabb mélyiil. Es ekkor ezt tessék a 28 ezer
forinthoz viszonyitani.

Amennyiben a létminimumhoz kapcsolnank a magyar nyugdfjminimumot (Szlové-
kia esetében ez torténik), akkor lenne egy referenciaalap, s megakadalyozhat6 lenne
a nyugdijak elértéktelenedése. Ugyanakkor minden ilyen lépést kell6 koriiltekintéssel
kell végrehajtani, de a szakszervezeti tagok korében végzett kutatisbol is kideriil, hogy a
biztos megélhetést lehetévé tevé nyugdijminimumot kellene megéllapitani.

A felvetetésiink az volt, ,egyetértene-e azzal az elvvel, hogy egy minimélis szolgalati
id6 utén a legalacsonyabb nyugdij ne lehessen kevesebb, mint a nyugdijas létminimum”.
A vélaszaddk 51%-a tdmogatnd ezt a megolddst, és csak 23%-uk mondta azt, hogy nem
tartand igazsigosnak. Sokan voltak, akik nem tudtak dllést foglalni, s ha ket nem szdmol-
juk, 61% tamogatna egy jelentés nyugdijminimum-emelést.

A nyugdijrendszer jovoje

A jelenlegi nyugdijrendszer nem ad garancidt a nyugdijasok és a kovetkezd genera-
cidk szamara a kiszamithat6 életre. Hosszutivon kiszdmithatd, atlithato, biztonsagos
nyugdijpolitikdra és annak alkotmdnyban rogzitett garancidjira van szitkség, mert a je-
lenlegi alaptorvény nem garantilja a nyugdijasok megélhetési, egészségiigyi és szo-
cialis biztonsagat.

Stlyos probléma a nyugdijak évenkénti emelésének jelenlegi rendszere. A biztosi-
tasi elv alapjdn szdmitott nyugdij nem szocidlis juttatds, hanem tobb évtizedes munka,
munkavéllaléi és munkaltat6i befizetésekért kapott ellenszolgaltatis. Azon az alapelven

nyugszik, hogy minél tobbet dolgozott, minél tobbet fizetet valaki, annal magasabb
osszegii nyugdijat kap. A nyugdij értékét karban kell tartani az infliciéhoz és a kerese-
tek alakuldsahoz igazoddan. A nyugdijak emelése nem szakadhat el a keresetekétdl, mert
ez is az inflaci6hoz hasonldéan a nyugdijak leértékelését, a nyugdijasok elszegényedését
okozhatja. A KSH adatai szerint 2016-ban egyetlen korcsoportban nétt a szegény-
séggel és tarsadalmi kirekesztédéssel érintettek szama Magyarorszagon: a 65 éven
feliilieké. A tobbi korcsoport esetében az arany csokkent vagy nem valtozott, a nyugdija-
sok ezen kitettsége 1,6 szdzalékkal emelkedett. Uj igazsigosabb nyugdijemelési médszer
kidolgozésdra, bevezetésére van sziikség.

Meg kell vizsgalni a “nyugdijas bevindorl6k” — ukran és orosz dllampolgarok — részére
folydsitott nyugdsij, illetve a jarulékplafon eltorlésének hatdsat, mert véleményiink szerint
ezek a nyugdijrendszert ardnytalanul terhelik és alddshatjak annak egyébként is kényes
egyensulyat.

Haladéktalanul meg kell sziintetni, hogy a kormany ugy tekintsen a nyugdijbevételek-
re, mintha az az 6 pénze lenne. Ezért a nyugdijalap, valamint a nyugdijbiztositasi in-
tézményrendszer onallosigat vissza kell adni. Az addva mindsitett jarulékokat Gjbdl
ténylegesen jarulékként kell kezelni, és a megfelel6 alapoknak kell azokat visszaadni.

Elvarjuk, hogy induljon meg az érdemi szakmai vita a politikai partok kézott arrél,
hogy milyen nyugdijrendszer legyen Magyarorszagon. Elvirjuk, hogy ebbe vonjik be
a szakértSk mellett a civil szervezeteket, a munkavallalokat, nyugdijasokat képvisel® szer-
vezeteket. Jogunk van tudni, hogy mi vér rdnk, hogyan tervezhetjiik nyugdijas éveinket.







A FOGLALKOZTATAS

Altaliban amikor a foglalkoztatds allami feliigyeletérdl beszéliink, elsére az intézmény-
rendszer, a munkavédelem és a munkaegészségiigy jut az esziinkbe. Ugyanakkor nagyon
fontos kérdés a munka vildgdnak szabélyozdsa. Ez ugyanis egy sorvezet6 mindenki sz4-
madra, s amennyiben a jog alapvetéen munkaltatobardt, akkor a val6di intézményrendszer
is ehhez lesz igazitva mind szemléletében, mind strukturdjaban.

Alapvetésiink, hogy a munka vilagiban ma egyensulytalansag van, s dolgozo és
a munkaad6 kozott az utébbi javara billen a mérleg nyelve. Ha azt nézziik, hogy mit
lehet ezzel a helyzettel kezdeni, akkor az els6 gondolat a torvényi védelem, a garancidk
megteremtése.

Munka torvénykonyveét
a dolgozok tollabol

Sajnos a magyar munkajogi szakirodalomban meghatérozéan volt jelen a munkavalla-
Iok munkajogi védelme lebontisinak és a munkajog deregularizicidjanak sziik-
ségességét hangsilyozé nézet, s ez a 2012. évi L. torvényben, a munka torvénykony-
vében markdnsan meg is jelent. Nélunk az a felfogds nyert teret, amely elmossa a hatdrt
a munkajogviszony és a polgdri jogi viszonyok kozott, megkérddjelezve ezzel a mun-
kajog kiil6nés védelmi funkcidjat. Ez a megkozelitési mod a munkajog jogdgi 6ndllo-
sdga megsziintetésének és a polgdri jogba val6 visszaolvasztasanak lehetdségét is felveti.
Indoklésul elégnek bizonyult a foglalkoztatds bévitésének és a versenyképesség javitdsd-
nak 4ltaldnos céljra hivatkozni.

Ez még akkor is igaz, ha a munka térvénykényve rugalmasabb szabalyai (értsd kony-
nyebb édtszervezési lehetSségek, egyszertibb elbocsatasi szabalyok, nagyobb kiszolgal-
tatottsig) elsésorban a nagy multinacionalis cégek szémara jelentenek leginkabb kony-
nyebbséget, példiul a munkaidé megdllapitisa vagy a kollektiv szerz6dés megkotése
kapcsén. Ezzel szemben a mikro- és kisvallalkozdsok a gyakorlatban szinte egydltalan
nem tartjak be a munkajogi szabalyokat, ezért médositds a szimukra a gyakorlatban
nem is jelent semmit.

Fontos kiemelni — és minél t6bbszor elmondani —, hogy a gazdaségi novekedés csak
akkor értékelhetd fejlddésként, ha az széles tomegek életkorillményeit javitja, azaz a
novekedés hasznat a tarsadalom széles rétegei is élvezik, és elsajatitisuk nem csak

kevesek kivaltsaga marad. Meglatasunk szerint a kor-
many éltal megfogalmazott, a hazai gazdasig novekedési
pélyara &llasarol szol6 allitdsok apropét szolgdltathatnak
a munkajogi szabélyozds munkavéllalobarat médositasa-
ra is. Masfel6] a hazai munkaer6 megtartdsa — kiilonosen
a hidnyszakmdkra, illetve a szakképzett munkaerének a
nyugat-eurdpai unids orszdgokban torténé munkavalla-
ldsdra is tekintettel — nem csupan a munkavallal6i, ha-
nem a munkaltatdi, illetve a kormdanyzati érdekekkel is
egybeeshet.

Elkeriilhetetlen, hogy a munkaltaték és a kormany
is felismerje: a most kialakult munkaerdhiany egyik
oka a dolgozok kizsikmanyoldsinak fokozodasa.
A szakszervezetek akkor tudnak partnerek lenni a gondok
orvoslasaban, ha ezt a jogszabalyi kérnyezet modositdsa-
val is lehetévé teszik.

Az els6k kozott fontos dtgondolni a kollektiv munka-
jog és sztrajkjog szabalyozasit. Allaspontunk szerint a
kollektiv munkajogi szabalyozdsban a munka torvény-
konyve megvéltozott rendelkezései egy folyamatba il-
leszthetdek, amely a sztrajktorvény modositisaval, majd
az Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs felszamoldséval, s a
helyébe 1ép6 Nemzeti Gazdasdgi és Tarsadalmi Tandcs
létrehozéséval indult. A szabalyozéasbdl kirajzolodé ten-
dencia egyértelm: a cél a szakszervezetek szerepének
gyengitése, igy a munkavallaléi érdekek védelmének
korlatozasa a nemzetkozi standardok altal megkivant
minimalis szintre, st bizonyos esetekben még ez ald is
— helyi, dgazati és orszagos szinten egyarant. A hivatalos
indoklds az volt, hogy a munkaltaté tulajdonosi dontése-
inek indokolatlan korlatozését elkeriil, rugalmas szabd-
lyozas val6suljon meg.




A fenti helyzet kialakulasaban a kovetkezé elvi jelentdségii, hatasukban 6ssze-
ado6dé valtozasoknak volt szerepe:

- a munkaviéllal6i képvisel6k korébdl kizarték a szakszervezeti tisztség-
viselSket;

- megsziint a szakszervezeti kifogds intézménye, igy a sérelmezett mun-
kaltatéi intézkedés nyomén bekovetkezd, esetenként visszafordithatat-
lan helyzetek Iétrejottét nem lehet megakadalyozni;

— a munkaltatét a térvényben felsorolt kérdések tekintetében kordbban
kiilon kérés nélkiil is tdjékoztatasi kotelezettség terhelte, és konzultacios
jogot kellett biztositani a szakszervezetek szimdra. Ennek helyébe egy
dltalanos, kiillon kérésre adott tajékoztatds és konzulticids lehetSség 1é-
pett, parositva azzal, hogy a cég jogos gazdasdgi érdekét érinté vagy mu-
kodését veszélyeztetd informdcidkat visszatarthatjék, a szakszervezetek
helyett pedig az tizemi tandcsokat nevesitették;

— a konzulticiés jog megsértésének nincs szankcidja;

— a szakszervezeteknek a munkajogi szabalyok betartdsara irdnyul6 ellen-
Orzési jogat az lizemi tandcsokra ruhdztdk;

— a szakszervezeti tisztségvisel6k munkajogi védelme is cs6kkent: csak
a torvényben meghatdrozott szamu tisztségvisel6t illeti meg a véde-
lem, s ennek idétartama a megbizatds megsziinését kovets hat ho-
napra terjed ki;

— aszakszervezeteket megilleté munkaidé-kedvezmény mértéke is kisebb,
ennek pénzbeli megvaltisira nincs lehetdség;

— megnehezitették a kollektiv szerz8dés kotésének feltételeit (a munka-
helyen m(ik6d6 nem reprezentativ — tehdt a munkavéllalok tiz széza-
1éknal kevesebb taggal rendelkez6 — érdekképviseletek nem kéthetnek
egymadssal megallapoddst annak érdekében, hogy egyiittesen elérjék a
tiz szazalékot);

— a sztrajkjogban a még elégséges szolgdltatis meghatdrozdsa nélkil meg-
hirdetett sztrajkot jogellenessé nyilvanitottédk, a még elégséges szolgalta-
tas mértékét pedig bizonyos dgazatokban a térvény gy hatidrozza meg,
hogy amellett mér alig észrevehet6 a munkabesziintetés hatdsa, s beve-
zették a sztrajkjoggal vald visszaélés tilalmdrdl szol6 gumiszabilyt.

Mindezek olyan kérdések, amelyek azonnali rendezést igényelnének, mert csak
erre lehet épiteni az egyéni munkavallal6i jogok erdsitését is. De természetesen mas te-
riileten is van véltoztatdsi kényszer. Sajnos az érdekképviseletek keze még nem ér el min-
denhova, igy a sok mikro- és kisvéllalkozasnal dolgoz6é munkavallalénak csak tavolilehe-
t6ség a szakszervezeti kollektiv védelem. Ezért szitkség van az egyéni jogok erésitésére
is. Felil kell vizsgalni, és akdr a 2012 eltti helyzetet kell visszaallitani:

— a keresetcsokkentéssel jard szabélyok kapcsdn, mint a pétlékok kérdése,
a munkaidé-beosztds szabélyozdésa;

— a csalddellenes, személyiségi jogokat sértd szabélyok esetében, ilyen a mun-
kavallal6 személyes adatainak védelme, a dolgozé munkaltaté 4ltali, a mun-
kaviszonnyal kapcsolatos magatartasat érint6 ellenérizhetdségének lehets-
sége, a felmondasi tilalmak és korldtozasok szabalyozasa (ezek egyikének
alkotményellenességét nem tul régen allapitotta meg az Alkotménybirésdg).

— a foglalkoztatast gyengit szabélyok, mint az egyszertisitett, illetve az alkal-
mi foglalkoztatdsra vonatkozo rendelkezések, amelyek a megfelelé garanci-
ék hidnya miatt hozzéjarulhatnak a feketegazdasdg térnyeréséhez, s e korbe
tartozhat a munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén megallapithato
szankciok szigoritdsa is.

Az intézmeényrendszer

A 90-es évek derekan léptek hatdlyba a munkavédelemrél és a munkaiigyi ellen6rzésrél
52616 torvények. A jelentéségiik abban volt, hogy a munkavallalok egészségét, fizikai és
munkajogi biztonsdgat garantdl6 szabélyok megtartasanak ellendrzése és kikényszeritése,
a feketefoglalkoztatds kisziirése érdekében az allam biztositotta a hatésagi ellendrzés
feltételeit, megalkotta a munkatigyi és munkavédelmi ellen6rzés szabalyait és mikodtet-
te az ellendrzést végzé szervezetet.

Az allami feliigyelet mikodtetését nemcsak hatékonysagi megfontolasok indo-
koltdk, hanem az nemzetkozi kotelezettségvallalason is alapult. Hazink a Nemzet-
kdzi Munkaiigyi Szervezetet (ILO) tagjaként tobb munkavédelmi témajti egyezményt
ratifikélt és hirdetett ki torvény formdjaban. Az egyezmények eléirjék, hogy a csatlakozd
dllamnak megfelel6 és alkalmas feliigyeleti rendszert kell fenntartania a munkavallalok
biztonsigdra, egészségére és munkakornyezetére vonatkozo torvények és rendeletek be-
tartdsa érdekében.
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Az ILO-egyezmény 3. cikke szerint a munkaiigyi feligyeleti rendszer feladata:

— ,biztositani azoknak a torvényes rendelkezéseknek az érvényre juttatdsit,
amelyek a munkafeltételekre és a munkat végzé munkavdllalok védelmére
vonatkoznak: ilyenek a munkaidére, a bérekre, a biztonsagra, az egészség-
ugyi és szocidlis elldtdsra, a gyermekek és fiatalkoruiak foglalkoztatdsdra és
az ezzel Gsszefiiggd tigyekre vonatkozé rendelkezések, amennyiben az ilyen
rendelkezések munkaiigyi feliigyel6k utjdn érvényre juttathatdk;

— technikai informdciét és tandcsaddst nydjtani a munkaltatoknak és a mun-
kavéllaléknak a torvényes rendelkezések betartisinak leghatékonyabb
modozatairdl”

Allami kontrollnak kell tehat érvényesiilnie a munkaviszony meghatarozott
elemeire vonatkozéan, tekintettel a munkavallalo sajatos helyzetére, illetve a mun-
kavégzés koriilményeire. A ma hazdnkban miikddé feliigyeleti rendszer nem egységes,
hanem a feladatai és hataskore tekintetében is megosztott. Az egészséget nem veszé-
lyeztetd és biztonsigos munkavégzésre vonatkozé szabdlyok megtartdsit a munkavé-
delem teriiletére létrehozott feliigyeleti szerv (hatdsag) segiti és ellendrzi, a foglalkoz-
tatds garancidlis tartalmi elemeit r6gzité szabdlyok betartdsinak ellenérzése pedig a
munkaiigyi hat6sag feladata. Rdaddsul a kormany altal kordbban meghirdetett ,egysze-
rti dllam” program ellenére a hatdsdgok kozott tovabbra is indokolatlanul parhuzamos
jogkorok maradtak fenn.

A munkaiigyi és a munkavédelmi ellendrzési feladatokat ellaté szervezetet a
rendszervaltas 6ta folyamatosan érintették a kozigazgatas korszeriisitésére iranyu-
16 kormanyzati torekvések. A viltozasok {6 irdnyat annak a két kérdésnek az aktudlis
szakmai megitélése hatarozta meg, hogy indokolt-e a teriileti (megyei, févarosi) szervek
onallésagét fenntartani, illetve szakmailag sziikséges-e a munkatigyi, munkavédelmi el-
lendrzési tevékenységet egytittesen mikdodtetni, vagy eredményesebb, ha e feladatokat
elvélasztjik, és a feliigyeld célzottan csak a munkaiigyi vagy csak a munkavédelmi sza-
balyok betartését ellenérzi. Anélkiil, hogy részletesebb szervezettorténeti visszatekintést
adnénk, réviden 6sszefoglaljuk, 2011-ig mi tortént.

Minden szervezet életében bekovetkezhet egy kritikus pont, s ez 2015. janudr 1-je volt:
ettdl az idéponttdl megszint, illetve dtalakult a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal (NMH).
A jogszabaly szerint azonban nem 4talakult, hanem jogutdd nélkil sziint meg, s ennek a
szakmai indoka egy harom évvel korabbi dontésben keresendd. Ekkor ugyanis egy jog-
szabaly a hivatalt oly médon hozta létre, hogy az Orszdgos Munkavédelmi és Munka-
tigyi Féfeliigyeléséget (OMMF) és a Nemzeti Szakképzési és Felndttképzési Intézetet
(NSZFI) 2011. december 31-én beolvasztotta a Foglalkoztatsi Hivatalba.

A Foglalkoztatasi Hivatal az OMME és az NSZFI dltaldnos és egyetemes jogutdda lett
és felvette a Nemzeti Munkatigyi Hivatal nevet. Ekkor vélhetéen nem szakmapoliti-
kai indokok dlltak a d6ntés mogott, hanem a hatékonyabb és olcsébb miikodésrél
vizionaltak a dontéshozok. Az olcsébb mikodésnek valdban lehetett alapja, hiszen az

osszevont szervezetek mindegyikénél volt [étszamleépités az dsszeolvadds el6tt. Azonban
egy hivatal mikodése a méretének novekedésével aranyosan veszit a hatékonysagabol,
ezért az akkori dontés elég nehezen magyardzhato.

A 2011-es atszervezést harom év elteltével egy ujabb ,dtalakitds”, jobban mondva meg-
szlintetés kovette. E mogott vélhetGen ismét pénziigyi megfontolasok allhattak, de
ne hagyjuk emlités nélkiil a hivatalos indokot sem: az NMH ,kézfeladatainak” eredmé-
nyesebb elldtdsa céljabol jogutdd nélkil megsziinik. Ami a jogszabalybol kiolvashato, az
az, hogy a hivatal feladatai és a feladat ellatdsara szolgdl6 forrdsok meghatdrozé része a
Nemzetgazdasdgi Minisztériumhoz keriilt, ily médon a véltozis a tovabbi centralizicié
iranyaban mutaté dontésként értelmezheté. Az NMH megsziintetése kilonben mar
2014. év 6szén a kezdetét vette, amikor a kozfoglalkoztatas teljes irdnyitdsa a Beliigymi-
nisztériumhoz kerlt.

Az NMH felszdmoldséval a foglalkozas-egészségiigyi, illetve a munkahigiénés szak-
teriilet az Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatalhoz, mig a munkavédelmi és a foglalkoz-
tatdsi szakteriilet a Nemzetgazdasdgi Minisztériumhoz keriilt. A valtozds nyomén a
nemzetgazdasdgi miniszter litta el 2015-t6] a munkavédelmi és munkaiigyi feliigyels-
ségek szakmai irdnyitdsit; ugyanakkor a kormdanyhivatalok — beleértve a munkatigyi
és munkavédelmi hatdsdgi teriiletet is — miikodése torvényességének feliigyelete a
Miniszterelnokség dolga lett.

A fenti véltozasok kovetkezménye, hogy orszdgos szinten a mdsodfoku dontések mi-
nisztériumi hatdskorbe kertiltek, a munkavédelmi teriilet szakmai irdnyitisa megosz-
totta valt (munkabiztonsig-munkaegészségiigy), és a megyei ellenérzé apparatus ket-
t6s irdnyitdsa ald keriilt. A munkaiigyi és munkavédelmi ellenérzést megyei szinten és
Budapesten a kormdnyhivatalok munkavédelmi és munkaiigyi szakigazgatasi szervének
munkaiigyi feliigyel 6ségei, illetve a munkaiigyi feliigyel 6k lattdk el. A 2011. janudr 1-jétdl
létrejott husz szakigazgatasi szervet az igazgatd, mig az 6néllo feladat- és hatdskorrel ren-
delkezd szervezeti egységeként miikodé munkavédelmi, illetve munkatigyi feliigyeldsé-
geket az igazgatOhelyettesek vezették.

2018S. aprilis 1-jével viszont a kormanyhivatalok szakigazgatasi szervei meg-
sziintek. Ezt kovet6en a munkaiigyi és munkavédelmi feliigyel6nek mar nem volt 6nallé
hatdsagi jogkore. A munkatigyi hatdsdg jogkorét a kormdnyhivatal foglalkoztatdsi f6osz-
talydnak munkaiigyi, illetve munkavédelmi ellendrzési osztilya kormdnytisztvisel6je a
korménymegbizott megbizasidbol gyakorolta.

Az elséfokt munkavédelmi eljérasban munkaegészségiigyi kérdésekben szakhat6sdg-
ként a népegészségiigyi szakigazgatdsi szerv jart el, ez tehat kordntsem jelenti azt, hogy si-
kertilt az eljardsi rendet egyszertsiteni. Megjegyzendd, hogy a munkavédelmi, tehat a
munkabiztonsagi és a munkaegészségiigyi hatosagok 2009-es integraciojat a szak-
ma sikerként konyvelte el, de sajnos 7 évi ,hizassag” utan ujbdl elvaltak az dtjaik.

2017. janudr 1-jétdl a févarosi és a megyei kormdnyhivatalok szervezetileg a Minisz-
tereln6kség ald tartoznak. A kormdnyhivatalok a megyeszékhely szerinti jarasi hivatalhoz
(Pest megyében az Frdi Jardsi Hivatalhoz, Budapesten a I1I. Keriileti Hivatalhoz) tartozé
szervezeti egységeik révén latjék el a munkavédelmi és munkaiigyi ellendrzéssel jaré fel-
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adatokat. Sziikség esetén segitséget kérhetnek a kormdnyhivatalon belil m(ikodé tobbi
szervezeti egységtol is, példaul népegészségiigytSl. A kormdnyhivatal biztositja a munka-
védelmi és munkatigyi osztalyok személyi és targyi feltételeit. A feliigyelSk illetménye
szempontjabol pozitiv valtozasként értékelhetd, hogy 2017-t6]1 kormanytisztvise-
16nek mindsiilnek, s a dijazdsuk ennek alapjan novekedett.

A 2017. 6ta hatélyos jogorvoslati rendszer szerint az els6 fokon sziiletetett mun-
kavédelmi és munkaiigyi hatdrozatok jogerések, jogszabélyba titk6z6 voltuk esetén a
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdghoz kell keresetet benyujtani. Ezzel az NGM mé-
sodfoku hatésiagként mar nem jér el, de a minisztérium szervezeti és miikodési sza-
balyzata szerint a f8osztédlyok megmaradtak. Koordinécios feladatkoriikben — tobbek
kozott — ,a munkavédelemmel/munkaiigyi ellendérzéssel kapcsolatos egyedi tigyekben
szakmai segitséget nyujtanak az elséfokt hatésagnak” (kormanyhivatalnak). Ez a ha-
tilyos szabdilyozas szerint akdr a hatosdgi jogkorelvonds tilalmdba is iitkozhet.
A minisztérium ezen fosztélyai egyuttal ellatjak az els6foka hatésdg szakmai, szaksze-
rliségi és hatékonysagi ellenérzését is.

2017. 4prilis 1-jétl az EMMI hattérintézménye a tobb intézet (Orszégos Epidemio-
l6giai Kozpont, Orszagos Kozegészségiigyi Kozpont, Orszégos Tisztiféorvosi Hivatal)
Osszevondasdval, a stratégiai és modszertani feladatok minisztériumhoz delegéldsaval, 1ét-
szdmleépitéssel létrehozott Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet (OKI) lett. Ebben talalha-
t6 a Munkahigiénés és Foglalkozds-egészségiigyi Igazgatdsig, amely az egykori Orszagos
Munkahigiénés és Foglalkozés-egészségiigyi Intézet (OMFI) utédja. Az Igazgatosig a
munkaegészségligy teriiletének szakmai munkajat az OKI szervezeti egységeként irdnyit-
ja. A szervezeti valtozds és hatdsa csak a jéghegy cstcsa, a hatdsdg jelenlegi helyzetét és
dllapotét hiien tikrozik a kozzétett éves ellenérzési tervek és iranyelvek.

Ezekben stratégiai célkitiizéseket emlitenek, mikézben a munkavédelemnek egy
évtizede nem volt elfogadott stratégidja. Viltozas 2016-ban kovetkezett be, amikor
azonban egy, a végrehajtdsrol és a felel6sr6l megfeledkezd szoveget tettek kozzé. Ha azt
osszehasonlitandnk a kordbbi munkavédelmi orszdgos programmal, akkor a kiillonbségek
latvanyosak, hiszen az egykor orszaggyiilési hatirozatban elfogadott stratégidhoz
részletes kormdnyhatdrozat is tarsult.

Az éves ellen6rzési terv készitésének kotelezettségét az dltaldnos kozigazgatdsi rend-
| tartdsrol szo6l6 torvény, a munkavédelmi és munkaiigyi ellendrzési irdnyelv kozzétételét
pedig a szakmai térvények (Mvt. és Met.) irjak el8. Korabban a hivatal, jelenleg a minisz-
térium rendszeresen kozzéteszi éves tervét és iranyelveit.

A hatoésagi ellendrzés visszatartd ereje mindazonalat egyre kisebb, s ennek hat-
terében egy jogszabilyi valtozds is 4ll, mely alapvetSen befolyasolja a hivatali attit(idot.
Els6 jogsértéskor a kis- és kozepes vallalkozasok esetében a fokozatossag elve érvényesiil,
s a hat6sdgi szigorral csak jolag feltdrt, ismétl6dé szabalytalansdg esetén kell szdmolni.
A hat6sdg el6szor a végzésében hatdrid6 kitizésével kotelezi az tigyfelet a jogsérté maga-
tartds megsziintetésére, a jogszerd allapot helyredllitdsara, de altaldban mdasodjara is csak
figyelmeztethet. A kérdés tehat az, hogy ez a gyakorlat fenntarthat6-e, és ha igen, akkor
milyen mds eszkozokkel kényszerithet6 ki a jogkvetd magatartds.

Az ellen6rz6 szervezet létszamadatai elvileg kozérdekii adatnak szamitanak,
ezt az informaci6t mégsem tették kozzé. Igy nem dllapithaté meg, hogy jelenleg
egyaltalan hany munkavédelmi feliigyelé dolgozik a korményhivatalokndl, s erre csak
abbol lehet esetleg kovetkeztetni, hogy a legnépesebb budapesti hivatalban mind6sz-
sze 18 feliigyel$ van.

Osszehasonlitisképpen érdemes megemliteni, hogy az Orszdgos Munkavédelmi és
Munkaiigyi Fofeliigyel6ségnél a korabbi beszdmol6 szerint 1997-ben a munkatigyi fel-
tigyelSk szdma 200 fével nétt és ezzel koriilbeliil azonos lett a munkabiztonsdgi feliigye-
16k szamaval (bazisszdmot nem kozoltek). A szervezetnél 10 évvel késébb, 2009-ben a
foglalkoztatottak létszama 1024 £6 volt, ebb6l 664 feliigyelé és 360 funkciondlis munka-
kort betoltd koztisztviseld volt.

Nemzetkozi tapasztalat, hogy a hatosagi ellenérzésnek csak akkor van visszatarté
ereje, ha évente legaldbb a munkaltatok 10-12%-4t elérik (ez most nagyon tavolinak
ttinik) és a kiszabott birségot ténylegesen behajtjak.

Korabban a munkajogi szabélyok betartdsét, az 6nkéntes jogkovetést 6sztonzé mésod-
lagos eszkoz volt az tgynevezett rendezett munkaiigyi kapcsolatoknak valé megfele-
1és kovetelménye. 2008-t6l a foglalkoztatds szabalyszertiségével, valamint a munkahelyi
szintl érdekegyeztetéssel és a munkavillal6i részvétellel szemben tdmasztott elvardsok
megjelentek a kozpénzek elosztisaban. A kiemelt jogsértést elkovetd és munkaiigyi bir-
saggal sujtott foglalkoztaté meghatarozott idéintervallumban koéltségvetési tamogatast
nem igényelhetett, illetve kozbeszerzési eljarasban nem vehetett részt. A ma is 1étez6
jogintézményt azonban olyannyira felpuhitottdk, hogy ez jelenleg mar csak csekély visz-
szatarto erével bir.

A szervezett munkavégzés allami feliigyeletét ellato szervezet feladata kettds. Termé-
szetesen nem hanyagolhat6 el a foglalkoztatds garanciélis szabalyainak betartasat biztosito
munkatigyi ellendrzés, de még fontosabb a munkavédelmi teriilet, amely a munkaval-
lalok egészségét és biztonsagat hivatott szolgalni. Aggaszté ugyanis a munkabalese-
tek szimdnak kedvezétlen alakuldsa, illetve az a tény, hogy hazdnkban alig van bejelentett
foglalkozasi megbetegedés. Az erre vonatkoz6 valds magyarazat varat magara.

Definialni kellene ugyanakkor a feketefoglalkoztatds fogalmat és a munkatigyi hatésag
er6forrasainak nagy részét ennek feltdrasara kellene forditani. Indokolt lenne feliilvizs-
galni a hatésagi ellendrzések szamét és az intézkedések gyakorlatit (partnerség/figyel-
meztetés/munkaiigyi birsdg) annak érdekében, hogy a foglalkoztatas allami feliigye-
lete kell6 hatékonysaggal 1éphessen fel a munkavédelmi és munkaiigyi szabalyokat
megsérté munkaadokkal szemben.
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(1) KEZDETRE VAN SZUKSEG

Barmennyire fontos az érdekegyeztetés intézményrendszere, egy érdekegyeztetési férum
hatékonysagat nem a résztvevd szervezetek jogositvényai, a szervezeti felépités (bar ezek
sem lényegtelenek), hanem a szélesen értelmezett politikai kultira, a partnerségi
viszony tényleges megléte hatirozza meg.

Az érdemi érdekegyeztetés hatékonysdga tehat elsésorban kulturalis kérdés. Ha nincs
érdeklédés a masok problémadi irdnt, ha nincs szdndék a mésik fél érdekeinek, torekvése-
inek a figyelembevételére, ha nem valik elfogadottd, hogy a problémadinkat tartosan csak
akkor tudjuk megoldani, ha mésok problémadira is érzékenyek vagyunk, és ezért a konflik-
tusok megolddsit a targyaldsoktdl varjuk, s nem a masik legy6zése, esetenként egziszten-
cidlis megsemmisitése a cél, akkor az érdekegyeztetd forum iires formasagga vélik. Olyan
értékeknek kellene elterjedniiik, mint az egyiittmiikodés, az emberi jogok, az emberi
méltosag tisztelete, az onkéntes szabalykovetés, az erészakos, kirekeszté magatar-
tasformak elvetése. A jelenlegi helyzetet magyardzza, hogy ezek az értékek, az ezeket
kifejezé magatartisformak nem valtak identitdsunk meghatdroz6 részévé.

A kormanyzati tevékenység lényege a jogszabalyalkotds. Ezzel a kormany beavatko-
zik az emberek és szervezetek életviszonyaiba, kapcsolataiba, s a beavatkozdsra legitim
felhatalmaz4sa van (valasztison szerzett parlamenti tdbbség, jogszabalyok, amelyek
meghatirozzék a jogalkotds médjét). A demokracia, a tirsadalom kulturaltsaganak
egyik fokmérdje azonban, hogy milyen szabalyokat alkotnak, és azokat mennyire
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hajlandok az emberek 6nként elfogadni. Természete-
sen a szabalyok alkalmazdsa demokrécidban sem alapul-
hat csupdn az elfogadds, a beldtds képességén; sziikség
van a szabdlysértések szankciondldsara is. Ezeken tul az is
szitkséges, hogy az ember ne legyen egyoldalian kiszol-
géltatva e szabalyoknak, hanem lehetdsége legyen azok
befolyasoldsdra, alakitdsdra.

A jogszabilyalkotasban valé részvételrol kétféle fel-
fogas ismert:

e A parlamenti vélasztissal felhatalmazzuk a
mindenkori hatalmat gyakorlokat az életiin-
ket meghatdrozé szabilyok megalkotdséra, s
tovéabbi feladatunk ezzel nincsen, s6t, szabalyt
csak a valasztds utjin felhatalmazdst nyert
(legitim) szervezetek, személyek hozhatnak.
Egyébként is a laikus tomeg nem ért a szak-
értelmet kivdno6 kérdésekhez, s ha kérdezziik
Sket, csak az id6t pocsékoljuk.

e A dontés-el8készitési folyamatban vald rész-
vétel hozzdjérul a szabilyozisban érintettek
érdekeinek, édllispontjinak megismeréséhez,
javitja a szabdlyozds minéségét, ezen keresztiil
segiti a jogszabdlyok megismerését, elfoga-
dottsdgat és betartdsat. Tehdt nem a dontésre
kap jogositvanyt az érdekképviselet, civil szer-
vezet vagy akdr a koziigyekbe beleszolni kiva-
n6 allampolgar, hanem a szerepe csak a don-
tés-el8készitési folyamatban valé részvételre
korlétozédik. A vélasztott szervek (példaul a
parlament), illetve a kormany dontési kom-
petencidja emiatt nem sériil, s kordbban sem
sériilt. Ezen az sem véltoztatna, ha a hatalom
hajlandé lenne az érdemi egyeztetésekre.




A jelenlegi kormany politikdjanak meghatirozé eleme a nem kormanyzati ténye-
20k, igy a szakszervezetek kiszoritdsa a dontési, pontosabban a dontés-el6készitési
folyamatbdl. A modern vildg azonban szabélyokra épiil, ezért a szabalyozdsban valé rész-
vétel egzisztencialis kérdéssé is vélik. Aki nem képes befolydsolni a rd vonatkozé szaba-
lyokat, kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet.

Az érdekegyeztetés lényege a kormdnyzat dontés-el6készitési folyamatdban vald rész-
vétel, s ennek rendjét a jogalkotdsi torvény szabdlyozza is, csakhogy az abban foglalta-
kat gyakran nem tartjik be, illetve nem megfelel6 médon alkalmazzak. A jogsza-
balytervezetek kitelez tarsadalmi egyeztetését illetGen édltalinos gyakorlat, hogy az erre
szént ,megfelel6 id6” sokszor mindéssze 3-5 nap — esetenként a hétvégét is beleértve.
Arra, hogy egy-egy testiilet érdemi élldspontot alakitson ki, igy gyakorlatilag nincs lehe-
t6ség. A beérkezett véleményekrdl — a térvény elSirdsa ellenére — az Gsszefoglalét nem
készitik el, a honlapon ilyen csak elvétve olvashaté. Ennél mér csak az a rosszabb, ha az
érdekeltek a parlament honlapjarol értesiilnek rola, hogy az alapveté érdekeiket
érint6 torvény késziil, s ez sem szdmit kivételesnek.

Ami a kozvetlen egyeztetést illeti, a stratégiai partnerség intézménye elvileg is ki-
fogasolhatd, ugyanis ezen keresztiil az el6terjeszt6 akaratitol fiigg, hogy egy szervezetet
megilletik-e a térvényben el6irt egyeztetési jogok. A jelenlegi kormany pedig erdteljesen
szelektal az érdekképviseletek, a civil szervezetek kozott: vannak, amelyekkel egyiittm-
kodik, s vannak olyanok, amelyeket kirekeszt mindenféle egytittmiikodésbol.

Alapvet6 valtoztatas kell ezért az érdekegyezetés, ha vgy tetszik, a szocidlis par-
beszéd intézményrendszerében. Eltér6en a korabbi gyakorlattol, a hangstlyt nem arra
kell helyezni, hogy egy férum orszégos vagy dgazati (aldgazati) szintd témaval foglalkozik,
hanem arra, hogy milyen kérdésrél van sz6. Ennek megfelelGen az érdekegyeztetd féru-
mokat az egyes témdkhoz kell rendelni, meghatarozva, hogy azokért melyik minisztérium
felelés. Igy mindegyik térca szamara egyértelmi lenne, hogy milyen teriileteken kell ér-
dekegyeztetd férumot mitkodtetnie.

Erdekegyeztetd forumot egyébként akkor kellene alakitani, ha az adott tigyhéz kap-
csoléddan miikodik olyan érdekképviseleti szerv, civil vagy szakmai szervezet, amely a
tevékenységi kore kapcsan érdekelt, s egyeztetni kivin az el6terjesztével.

A férumok két tipusat célszerit megkiillonboztetni:

a) Munkaiigyi kapcsolatokat egyeztetd férum (MKEF), amelynek keretében
az adott teriiletre vonatkozo bértargyalasok folynak, illetve a foglalkoztatas
egyéb feltételeirdl targyalnak a felek.

b) Kormédnyzati intézkedésekrdl egyeztetd forum (KIEF), ahol a minisztérium
statituméba (de nem a munkaiigyi kapcsolatokba) tartozé tervezetekrdl
konzultdlhatnak a résztvevék.

Taldn a legnehezebben megvalaszolhaté kérdés a férum tagjainak a meghatdrozasa.
Alapelvnek tekintjiik, hogy

a) A foérum résztvevéit ne a kormany jel6lje ki, hanem objektiv kritériumokat
déljon el, ki lehet az egyeztetés résztvevéje. Amelyik szervezet a feltételeknek
megfelel, legyen a forum tagja — fiiggetleniil attdl, ha ezt barmely mas résztvevod
esetleg kifogdsolja. Az a szervez$dés, amely a kritériumoknak nem felel meg,
nem lesz tagja férumnak, kivéve ha annak résztvevéi ehhez hozzéjarulnak.

b) Amennyiben a férum tagjainak tdmogatottsiga lényegesen eltérd, a tagok jogai is
eltérhetnek, azaz objektiv szempontok szerint meg kellene allapitani, melyek a
reprezentativ és melyek a nem reprezentativ érdekképviseletek. (Példul egy
megallapodds akkor is aldirhaté, ha azt csak a reprezentativ szervezetek timogatjak.)

c) Az MKEF tripartit forum, s tagjai a szakszervezetek, a munkaltatéi érdek-
képviseletek és a kormény.

d) A KIEF tagjai az adott téméban érintett érdekképviseletek, szakmai szer-
vezetek, koztestiiletek, civil szervezetek. Ez lehet két-, harom- vagy tobb-
oldalt is. A férum létrehozdsa gondos el6készitést, egyeztetéseket igényel,
amelynek sordn indokolt tisztdzni az egyeztetésben résztvevd szervezetek
tdmogatottsdganak mértékét is.

Aférumokon csupén konzultacié folyhatna, az érdekképviseleteknek nem lenne egyetértési joguk (ezt
a vonatkozé AB-hatdrozat is tiltja). Ugyanakkor cél az allaspontok kézelitése, a konszenzuskeresés,
kolcsonods egyetértésen nyugvo megallapodasok létrehozasa. A forumok a sajté szamdra nyilvano-
sak lehetnének, bértirgyaldsok esetében azonban barmely fél kérésére zart tirgyalds is elrendelhetd.

Barmilyen érdekegyeztetési rendszer legfontosabb elemei az orszagos szintii forumok.

a) Mindenképpen sziikség van orszdgos szinten egy MKEF-tipust férumra,
s ez lehet a 2011-ben megsziintetett Orszdgos Erdekegyeztetd Tandcs —
nem feltétleniil azonos névvel. Ugyancsak folytatni kell az Orszagos Koz-
szolgalati Erdekegyeztetd Tanacs (OKET) tevékenységét, ahol a koltségve-
tési intézményekkel kapcsolatos kérdéseket vitatndk meg.

b) Toébb KIEF-tipust orszégos forum mikodtetése is indokolt, amelyekben
szakszervezetek, munkéltatoi érdekképviseletek, koztestiiletek és szakmai
érdekképviseletek kaphatndnak helyet. Ilyenek lehetnek példéul

0 a gazdasaggal,

0 afogyasztovédelemmel,

0 a kornyezetvédelemmel,

0 az id8sekkel,

0 a fiatalokkal,

0 az &nkorményzatokkal (kétoldalt: kormany és onkormanyzati
érdekképviseletek) kapcsolatos iigyekre szakosodott férumok.



Erdemes megfontolni a Gazdasagi és Szocialis Tanics (GSZT) ismételt létrehozasat.
A GSZT kizérdlag stratégiai jellegti, hosszitdvon hatd kérdésekkel foglalkozna, de a jog-
szabélyok egyeztetése nem lenne a feladata. Ennek tagjai a szakszervezetek, a munkaltatoi
érdekképviseletek, a gazdasigi kamardk, egyéb gazdasigi érdekképviseletek, a tudomd-
nyos élet képviseldi és civil szervezetek lehetnének. Eldontendd, hogy a kormédny rendes
tagja vagy alland6 meghivottja legyen-e a testiiletnek. A nemzetkozi gyakorlatban a kor-
manyok tipikusan nem tagjai a GSZT-knek, ugyanakkor a hazai tapasztalatok szerint a
kormany nélkiili forumok nem nagyon mikodéképesek.

Sziikség lenne olyan dgazatinak tekintett — mds értelmezés szerint orszigos — f6-
rumokra is, amelyek az orszag fejlédése, a lakossag kozérzete, a mindennapi élet
biztonsiga szempontjibdl kiemelt jelentéségii kérdésekrdl egyeztetne. Ilyenek
tertiletek lehetnek példaul:

O az egészségiigy,
0 az oktatas,

0 a szocidlpolitika,
0 akulttra,

0 arendvédelem.

Tapasztalataink szerint a férumok akkor miikodnek hatékonyan, ha az tiléseket szak-
érték készitik elé. Ezért célszerti, ha az egyes forumok a tertilet jellegének megfelel6en
szakértdi bizottsdgokat hoznak létre, amelyek felkésziilt szakemberek kozremikodésével
véleményeznének egyes tervezeteket, koncepciokat. A szakbizottsigok tilései természete-
sen nem lennének nyilvdnosak.

Az érdekegyeztetést gyakran azzal keriilik meg, hogy orszéggytilési képviselé nyujt-
ja be — az egyébként a kormanyzat 4ltal elkészitett — torvényjavaslatot. Ezt nyilvinva-
l6an nem lehet megakadalyozni, a képvisel6k torvényjavaslat benyujtisira vonatkozd
joga nem korlatozhaté. Annak viszont nincs akadélya, hogy a kormany az igy benyuj-
tott torvényjavaslatot az illetékes forum elé terjessze, ezzel is elésegitve a konszenzust.
Az ilyen tilésre indokolt meghivni a térvényjavaslatot benyujtd orszaggyilési képviseldt.

Rajtad keresztll a csaladod is vedjuk!

MAGYAR
SZAKSZERVEZETI
SZOVETSEG

A SZAKSZERVEZET melletted &ll, és5 ha kell,
nyomatékkal is érvényt szerez érdekeidnek. Fordulj
hozzank bizalommal, hogy tudjuk melyik munkahelyen,
kinek és milyen médon segithetiink. A szakszervezet
szakemberei a barataid. Ok segitenek, hogy ne keriilj
nehéz helyzetbe a munkahelyeden.
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Herczog LaszI6 kézgazdasz, kozigazgatasi szakember
Pogatsa Zoltan kézgazdasz, egyetemi docens,
az Uj Egyenléség tarsadalomelméleti magazin fészerkesztéje
Gilly Gyula egészségpolitikus
Kiss Ambrus politologus, a Policy Agenda kutatointézet vezetéje
Bely6 Pal kozgazdasz, statisztikus
Dudas Katalin egyetemi oktato, ligyvéd
Barat Gabor nyugdijbiztositasi szakértd



Bizalom

Fogadd el
a seqito kezet!

A SZAKSZERVEZET melletted &ll, és ha kell,

nyomatekkal is érvényt szerez érdekeidnek. Fordulj

hozzank bizalommal, hogy tudjuk melyik munkahelyen,

kinek és milyen médon segithetiink. A szakszervezet

szakemberei a barataid. Ok segitenek, hogy ne kerilj
MAGYAR nehéz helyzetbe a munkahelyeden.
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