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A VASUTI MUNKÁSOK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGÉNEK HIVATALOS LAPJA. 

Elöftzetési árak: Szerke11ztő11ég és klad6hlvatal: 
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Budapest, VII., Ga.ra.y-utoa 16. szám, II. emelet, 9, 

Megjelenik 

minden héten 

pénteken. 

Egy hóra - - - - - -,80 kor, 1 Félévre - - - - - 4,80 kor 
Negyedévre - ..,. - - 2.40 „ Egyes szám - - - - -.20 „ 

ahovii mlnclen levél és küldemény cimzendéi, 

Denunciáns cimborák. 
Az uj szolgálati rendtartás életbeléptetése 

óta most tárgyalta az első fegyelmi ttgyet 
az állandó fegyelmi bíróság: a vasuti és 
hajózási főfeltigyelőség kebeléből alakított 
háromtagu testület. A bíróság elnöke egy 
1niniszteri osztálytanácsos, tagjai két, az 
osztálytanácsosnak alárendelt főfelügyelő , 
volt,. Garai .Arn1in vasuti munkás fegyelmi 

.... ügyét tárgyalták, kit a Máv. igazgatósága 
9któber 7-én sztrájkra való izgatás miatt 
az U;j szolgálati rendta1·tás 67. §-a alapján 
elbocsátott. .A fegyelmi tlgyet és annak 
előzményeit lapunk más helyén tárgyaljuk, 
itt csak azokra a tanulságokra akarunk 
rámutatni, amik az é-lső fegyelmi ügy tár­
gyalásából a vasutasokra 'l'eámeredMk. 

Az állandó fegyelmi biróság ugy rugtr\, 
fel az uj szolgálati rendtartást, hogy az m i 

a gyakorlatban összefoldozhatatlanul hevr r 
a vasutas közvélemény előtt. A gyakorlat­
ban nincs többé fegyelmi szabályzat, nincs 
fegyelmi hatóság, nincs fegyelmi bíróság, 
kimult a szolgálati rendtartás. 
, .Az állandó fegyeln1i bíróság mindenek­
elött megtai.adta a védőnek és vádlottnak 
azt a kérelmét, hogy a fegyelmi iratokba 
betekinthessenek, bár erre a szolgdlati 
rendta1·tás 59. §-a világos jogot ad nekik. 
J\1egtagadta ezt az elnök, megtagadta az 
előadó is, ami csak természetes, amikor 
olyan fegyelmi bíróságról van szó, hol a 
bírósági tagoknak a hivatali felebbvaló az 
elnökük. 

Megtagadta pedig azért, mert Garait 
hazug, aljas denunciálás alapján bocsátották 
el s a denuncidnsokat az állandó fegyelmi 
biróság kiadni nem akarta. Hü segítőtársakra 
találtak a hazug denunciánsok a legfelsőbb 
fegyelmi bíróságban. Az érdekbarát11ág, a 
betyárbecsület győzött a törvény, a szolgálati 
rendtártás, a jog és birói kötelesség, a birói 
eskü szentsége fölött. 

Mert esküt is tesznek a fegyelmi bíróság 
tagjai. Esküt többek közt arra, hogy minden 
érdekeltség és elfogultság nélkül, a törvé­
nyek és szolgálati szabályok értelmében 
híven és részrehajlatlanul fognak eljárni. 
De mit törődnek ők az „isten engem ugy 
segéljen"-nel, mikor arról van szó, hogy a 
Mávnál divó, virágzó spicli - rendszert, 
clenunciá'lis itntéz;ményt akár törvé­
nyek vagy 'rendeletek, vagy ember­

áldo1:atok á1•án is meg kell véde1vl. 
Lehet-e egy ilyképpen megalkotott bíróság• 
nak más szerepe, más hivatása, várhatunk-e 
tőle más eljárást? 

A denunciáns cimboraságot betetőzte ez 

• 

a bíróság akkor, mikor az ügy érdemleges 
tárgyalása elől megfutamodott és bár ki­
tlizte a felebbezési tárgyalást, görcsösen 
kapaszkodott abba, hogy őneki nincs hatás­
köre, hogy ő nem illetékes. Nem mehetett • 
bele ez a „ felesküdt" diszbiróság az érdem-
leges tárgyalásba, inert akkor a saját szer­
vezeti szabályzata 11. §-a s�erint fel 

/-,ellett volna neki olvasni az öss1;es 
adatokat, ki kellett volna szolgáltatni a 
cimborákat. A denun<;iáns-rendszer uj, intéz­
ményes oszlopa ezt nem tehette. 

Egy órai látszólagos tanácskozás után, 
mert hiszen a határozat már előző napon 
a tárgyalás 9lőtt megvolt - ezt a tárgyalás 
elnöke a védőnek elmondta -, kimondta a 
vasuti pragmatika fegyelmi részének leg­
több Ört), hogy tekintettel arrr, miszerint a 
va� 1t igazgatóságának a 61790/III. számu 
miniszteri rendelet szerint e fegyelmi· Ugyet 
a régi s�olgálati 1•e1idtartás sttert11t 
kellett volna elbirálni, ami ellen feleb­
bezésuek nincs helye, ő, az állandó fegyehni 
biróság, nem tartja magát illetékesnek e 
felebbezés elbírálására . 

11eg kell mondani azt az igazságot, hogy 
nem arcpirulás nélkul hirdette ki e határo­
zatot a miniszteri. osztálytanácsos és meg 
sem kérdezte a vádlottól, hogy megértette-e 
a határozatot, a szó legszorosabb értelmé­
ben kifutott az „igazság templomából". 

Érezte, mert éreznie kellett, hogy mit 
mondott, mit cselekedett! l{imondani azt 
egyik mondatban, hogy a Máv. szabálytala­
nul járt ebben az ügyben, konstatálni, hogy 
az elsőfoku hatóság önkényesen, törvényes 

• rendelet felrugásával hozta meg határozatát, 
de ugyanakkor a másik mondatban épp ugy 
felrugni törvényt, rendeletet, emberi becsü­
letet és birói lelkiismeretet, még ez a bíró­
ság is csak futólépésben merészkedett. 

Mert józan észszel, kissé becsületes, részre­
hajlatlan észjárással lehet-e más következ­
ménye annak, ha az elsőJcokit fegyélrni ható­
ság szabálytalanul határoz, mint az, hogy ezt 
a szabálytalan határozatot hatályon kivül kell 
helyezni, különösen akkor, mikor e biróság 
szervezeti szabályzatá,nak 13. §-a világosan 
megmondja, hogy a biróság nem hozhat más 
határozatot, mint vagy helybe hagyja, vagy 
hatályon kívül helyezi az elbocsát6 határozatot. 

De ezt nem tehették. Nem pedig azért, 
mert az elsőfoku fegyelmi hatóság elnöke 
államtitkár volt, a n1ásodfoku osztálytanácsos. 

Ezt nem cáfolhatja meg egy alsóbb rendü 
I 

• 

A Szövetség tagjai clijtalannl kapják, 

hivatalnok. Ez csak természetes. De nem 
tehette azért sem, mert az elsőfoku határo­
zatot csak érdemleges tárgyalás után vál­
toztathatta volna meg, akkor fel kellett 
volna neki olvasnia az iratokat, kilif erálni a 
hazug denunciánsokat. Ennyit egy független 
birói lelkiismeret egyszerre el nem bírhat. 

Megtörtént. Elvégeztetett. Álpróféták, vas­
utas grófi apostolok vasuti hajnalhasadá.sról 
beszéltek az uj szolgálati rendtartásnak fe­
gyelmi részével kapcsolatban. Pirkad már. 
Itt az első jel. Az első fegyelmi ítélet. 
Szinte ordít belőle hangos szóval a véde­
lem, kikívánkozik belőle széles vigyorgással 
az oltalom - a denunciáns-rendszer részére. 

Szép kilátás a jövő vasutas hajnalra! A 
sötétség bíróvá avatott lovagjai a denunciáns 
bandával édes együttesben szolgáltatják 
lelkiismereti.lkkel a hajnali világítást, prag­
matika-,,igazság" ölelő karjában megfojtott 
szegény -vasutascsalád hullaszaga a derengő 
hajnal első illatát. 

A jogot biztosító pragmatika gyakorlat­
ban romokba roskadva, ott huzódik meg 
egyelőre a háttérben, hogy adott alkalom­
mal megint mint egészségtől duzzadó moloch 
csapjon rá a vasutastársadalomra akkor, mi­
kor kötelességekről van szó, áldozatokra 
van szükség. Es hogy a kép teljes legyen 
ott áll a vasutasság igél'ettől elkábított jó� 
része és gondolkodástól elszoktatott agygyal, 
elcsigázott idegrendszerének beteges vágya­
kozásával, ölbe tett kézzel várja - a de­
rengést. 

Nem látják, hogy itt tenni, cselekedni 
_ kell ! Hogy amint felrugják a pragmatikát 
akkor, mikor jogokról van szó, a felsőbb· 
ségek, azonnal talpra kell állaniok, mint 
egy embernek és vagy elsöpörni a föld 
színéről, vagy megvédeni legalább azt a 
semmit, ami az elnyomatás, önkényeskedés és 
gazság ellen amugy is alig véd. Eg·ygyé 

kell olvadni ebben a . kérdésben a� 

egésre vasutastársadalomnak és meg. 
fojtani ezt a rendszert, .mely a gyakorlat­
ban a vasutasságot akarja megfojtani. 

Munkára, becsületes elhatározásra hívjuk 
fel az ország vasutasait. Ez a pragmatika, 
ig·y, ahogy megalkotva van, áldást nem 
hozhat, nyomában csak átok kél, mint ahogy 
az első eset is szomoruan bizonyítja. 

Nem kell, nem szabad várni addig, mig 
a sóhaj és átok kétségbeesett csatakiáltássá 
erősül: Öntudatos vasutasnak elég az első 
je\ hogy lásson, itéljen, eszméljen, 
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2. oldal 

Vérbiróság. 
Budapest, 1908 február 19. 

A Máv. október elején, fékeveszett hatalmi 
örjöngésében tucatszám fosztotta meg azo­
kat a vasutasokat kenyertlktől, akik szabad 
vasutast akartak teremteni szabad országban. 

Ezek közé tartozott Garai Ármin elv­
társunk is, akit minden kihallgatás nélkül, 
zsarnoki módon elbocsátott a Máv. a szol­
gálatából. 

Garai elvtárs, miként a t1lbbi megrend­
szabályozott vasutas, megfeleb bezték ügyüket. 

A mai napon került a Máv. véritélete 
Garai ellen a kereskedelmi minisztérium 
kebelében megalakult állandó fegyelmi bi1·ó-, l ' tJag, e e. 

Es ez a biróság, mindjárt az első debutje 
alkalmával ugy mutatkozott be a százezernyi 
vasutasság előtt, hogy mindenki meggyőző­
dést szerezhetett arról, hogy ez nem függet­
kn birósdg, hanem szolgahad s amely biró­
ság tagjai annyit értenek az itélkezéshez, 
mint hajdu a harangöntéshez. 

Nem is kellene nekünk ezt a nézetet ide 
irnunk. Aki elolvassa az események lánco­
latát, az maga is arra a meggyőződésre 
jut, hogy helyes volt álláspontunk, amidőn 
már az "ankét" alkalniával kikeltünk e lapok 
hasábjain a pragmatika meg a fegyelmi bi1·ó­
Bágok ilyetén való megalkotása ellen. 

A mai tdrgyalások beigazolták, hogy iga­
za·nk volt. De beigazolták azt is, hogy a bíró 
uraknak fogalmuk sincs a fegyelmi bi1·óságok 
szervezeti szabályairól sem. 

De ne vágjunk az események elé. Olva­
sóink elé tárjuk az események l áncolatát. 

Ez évi október hó 1-én az eskütétel alkal­
mával a dunaparti raktári n1unkások gyülé­
sén megjelent Ga1·ai elvtárs s a központi 
vezetőség határozata értelmében az eskü le­
retelére szólította fel a vasutas munkásokat. 
Ebböl kifolyólag Garai az igazgatóságtól a 
következő tartalmu íratott kapta : 

227.356/1907. A. I. 
. Megállapíttatott, hogy ön f. évi október 

hó l-én este a Vasuti munkások Orszá; 
gos Szövetségének dunaparti és ferenc 
városi helyi csoportjai által az Ipar-utca 
és Soroksári-utca sarkán lévő Franke-féle 
vendéglöben megtartott itlésén többek 
jelenlétében arra izgatta a vasuti munká­
sokat, hogy folyó évi október hó 10-én 
egy adott jelre mindnyájan hagyják abba 
a munkát és tovább ne dolgozzanak, hanem 
vonuljanak ki az utcára a tüntetőkhöz. 

Ezáltal 1ln a Szolgálati és illetmény­
szabályzat 45. §. 3. pontjaba ütk1lző munka­
megszüntetésre irányuló iigatás szolgálati 
vétségét követte el, miért is - a hivatko­
zott szabályzat 67. §-ában biztosított kivé­
teles fegyelmi hatósági jogunknal fogva -
önt fegyelmi büntetésképpen, azonnal be­
álló batálylyal a magyar királyi állam­
vasutak szolgálatából elbocsátjuk. 

Budapest, 1907 október 7-én. 
Ludwigh, 

elnök. 

. Tudni kell most, hogy a 45. § 3 .  pontja 
�zerint fegyelmi vétséget követ el, • aki 
!'Ztrájkra izgat. A 67. § pedig feljogosítja 
a vasutat, hogy mindeme vasutasokat a ren­
des fegyelmi ut mellőzésével azonnal el­
bocsáthassa. 

Garai elvtárs az Ugyet az állandó fegyelmi 
bírósághoz felebbezte meg. Ez a fegyelmi 
bíróság e hó elején a következő idézést 
küldte Garai elvtársnak : 

419/1908. Vasuti és hajózási föfeli.l9yelöség. 

,. 

Garai Á1·min ttrnak, • 
volt Máv. ml'lhelyi kocsilakatos 

Budapesten. 

(A Máv. igazgatóság utján.) 

A m. kir. államvasutak igazgatóságának 
1907. évi október hó 7-én 227.356. szám 
nlatt hozott, a szolgálatból való elbocsátó 
határozata ellen benyujtott felebbezésére 
értesitem, hogy a felebbezés a vasuti 
szolgálati rendtartás 50. �-a alapján ala­
kitott álland� fegyelmi bíróság által a 

.MAGYAR VASUTAS 

m. kir. vasuti és hajózási föfeltigyelőség 
tanácstermében (Budapesten, II., Lánchid­
utca 2. sz. a.) 1908. évi február hó 19-én 
délelőtt 10 órakor fog a nyilvánosság 
kizárásával szóbelileg tárgyaltatni, amely 
tárgyalásra önt ezennel megidézem. 

A tárgyaláson védője is jelen lehet, 
elmaradásuk azonban a tárgyalás meg­
tartását nem akadályozza. 

Budapesten, 1908 február 7. 
SIJpkész, 

miniszteri osztálytanácsos, 

az állandó fegyelmi bir6sAg 
eluöké. 

Egy nappal · a tárgyalás elött megjelent 
Garai elvtárs védőjével, dr. Landler Jenő 
elvtárssal az állandó fegyelmi bíróság elnö• 
kénél, Söpkész Sándor miniszteri osztály­
tanácsosnál. 

Dr. Landler hivatkozva az állandó fegyelmi 
bíróság szervezeti szabályzata 1 1. §-ára, mely 
szerint : 

,, , . .  a terheltnek, . , illetőleg védőjének 
joga van a tárgyalásra történt meghívása 
után a fegyelmi iratokban foglalt s az 
iigyre vonatkozó adatokról az ilgy elő� 
adója utján tudomást szerezni", 

azt kérte, hogy az iratokba betekinthessen. 
Megindokolta ezt azzal is, hogy a szol­

gálati rendtartás 59. §-a igy szól : 
„A terhelt a tárgyalást megelőző nyolc 

napon beltil a fegyelmi iratokat megtekint­
heti, azokból jegyzeteket készíthet és a 

• tárgyalás határnapjáig védőiratot nyujt­
hat be. " . 
Mégis, . mindeti . v-ilágos 'l'endelke�és 

ellenére, a?; i'l•atokba való betekintést 
megtágadta a� ügy előadója, Holló 
Mihály, ltvr. tan., főfelügyelő. 

Tanuk erre Söpkéz Sándor és Rácskay 
Gyula u1•ak. 

Igy ragas�f(,odfnalc a b-irál(, a tiJ1•­
vényhe�. Azok a birák, akik esküt tettek ; 
a mindenható Istenre esk11dve azt ígérték, 
hogy a . ,,szolgálati szabályok értelmében hi­
ven, lelkiisrneretesen" stb. stb. fognak eljárni. 

A java azonban csak a tárgyalás alkal-
mával következett. • 

A biróság elnöke, Söpkész Sándor szóláJra 
hívta Holló előadót, aki arra kérte a 
bi'l•6ságot, hogy mondja ki, wiként 
ebben a� ügyben nem illetékes. 

Dr. LandlPr Jenő erre elővette ismét a 
szolgálati rendtartást. 

A 67. § ugyanis kimondja : 
,,A kereskedelmi miniszter a m. kir. 

vasuti és hajózási főfelügyelőség vezetése 
alatt állandó fegyelmi bíróságot rendel 
ki, mely a jelen szakasz alapján történt 
elbocsátások, illetőleg az ezek ellen be­
nyujtott felebbezések felett, mint az ezen 

· · esetekre · szervezett killön fegyelmi bíróság 
végérvényesen határoz. 

Ezen fegyelmi bíróság határozata a vas• 
utra is kötelező. " 
A védő utalt az állandó fegyelmi bíróság 

szervezeti szabályzatának 13. §-ára, mely 
szerint : 

„Az állandó fegyelmi bíróság határozata 
csupán annak kimondására irányulhat, hogy 
az állandó fegyelmi bíróság helyben ha,qyja-e 
az illető vasutigazgatóságnak a terhelt el­
bocsátását kimondó határozatát vagy pedig 
azt hatályon kivül helyezi. " 

. Ennélfogva nagyon helyesen érvelt a védő, 
an1időn eleve tiltakozott oly értelmi határo­
z·at ellen, amely szerint a bíróság kimondja, 
hogy ő nem illetékes ebben az i.lgyben. 

De tekintettel kell arra is lenni, hogy a 
Jl,,Iá,.,·. igazgatósága, amidőn a Garai-pör 
aktáit az állandó fegyelmi birósághoz fel­
terjesztette, elismerte a bíróság il letékessé­
gét, sőt amidőn Söpkést.: ur, a biróság 
elnöke, • beidézte Gara-it a fegyelmi 
bíróság elé, má1• alclcor is elismerték, 
hogy a biróság illetélces. 

. A .1fáv. képviselőj.e, Békéssy Ferenc , dr., 
osztotta a .védő nézetét. 

Mégis a bíróság elkövette azt, hogy egy 
órai tanácskozás után ( amely idö éppen 
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8. s1ám 

elegendő az egész minisztériumot mozgósí­
tani) kihirdette, hogy miután a Máv.-nak 
a régi szolgálati rendtartás értelmé­
ben kellett volna itélkeznie, ennek 
alapján felebbe?;ésnek nincs helye. 

Ezzel tehát kimondották, hogy a Máv., 
amidőn Garait az uj szolgálati rendtartás 
értelmében bocsátotta el, jogtalanul cselekedett. 

..4. Máv.-nak tehát Garait az itélet 
értelmében munkába kellene állitant. 
Mivel ezt aligha fogja tenni, polgári per 
utjára kertll az ügy. Hogy ez mily ered­
inénynyel fog végződni, kitetszik dr. Békéssy, 
a Máv. képviselőjének nyilatkozatából, aki 
azt mondta, hogy ebből a ,,formai hibá­
ból'' kifolyólag Garainak nyert •• ugye van. 

De bármily itéletet hozott volna is az 
állandó fegyelmi bíróság, mindenképpen a 
Máv. huzta volna a rövidebbet. 

De a bir6s_ág nem mert beleme-nni 
a?$ é'l•demleges tárgyalásba, mert akkot• 
a denunciáns neve kitwnt volna a 
periratokból. 

A Máv. pedig védi, tenyészti, neveli a 
denunciánsokat, de ki nem adja soha. 

A Garai-ügynek a második felvonása ezzel 
lejátszodott volna. És ezen ügy mellett 
eltörpül majd a 18-asok piJre. Ez az 
ügy, amelyben már is titkos dossierek 
vannak, Dreyfuss-piJrré fogja kinőni 
magát. 

SZEMLE. 

A . Máv. Ig·azgatósághoz. 

Az ujzsolnai fütőház valamennyi munkása 
azzal a kéremmel fordul a Máv. Igazgató­
sághoz, hogy mentse meg a munkásokat 
Honfi (Holba) mozdonyfelvigyázó rémes 
garázdálkodásaitól, aki felrugva a pragmati­
kában biztosított csekély jogokat, a legdur­
vább szidalmakkal illeti a munkásokat. Sőt 
hazug denunciálásaival még a ftttőház-főnö­
köt is a munkások ellen ingerli. 

A gyalázatos bánásmód miatt a munká­
sok oly elkeseredettek, hogy képtelennek a 
felelősségteljes szolgálatukat pontosan elvé­
g,.izni ugy, amint az intézet érdeke meg­
k1vánja. 

A munkások nem kivánnak egyebet, csak 
annyit, hogy az Igazgatóság szigoruan 
utasitsa Honfi mozdonyfelvigyázót, hogy a 
munkásokkal ugy bánjon, amint emberekkel 
bánni kell. 

Ennyit joggal remélhetnek a munkások! 
Ennyit megtehet az Igazgatóság ugy a 

munkások, mint az intézet érdekében. 
-

Nemzetköziség - hazafiság. 

Ezerszer ránk stltik ellenségeink a hazát.. 
lanság, a hazaárulás bélyegét, mert azt 
hangoztatjuk, hogy : ,, Világ proletárjai egye­
süljetek", mert testvéri szeretetet hirdetünk a 
dolgozók között s nem tanítjuk a magyar 
munkást meggyülölni, azt a proletárt, aki 
történetesen nem magyar anya tejét szívta. 
És ezt bününkül róják fel. 

Hogy azonban a papság és az agrárius 
tizezerholdasok is nemzetköziek, azt a kor­
mány megfizetett tagjai nem merik a csu­
hások és a grófok orra alá dörgölni. 

Sőt .mi több, a „Budapesti Hírlap" maga 
is nemzetközinek csapott fel, mert nem 
tartja szükségesnek kirohanni az Országos 
Magyar Gazdasági Egyestilet ellen, amelynek 
tagjai a grófok, a bárók soraiból kertilnek 
ki s akik valamennyien a hazafiság szent 
k·övével verik a mellüket . 

Ezek az urak most évi jelentést adtak ki, 
ahol igy írnak a faj magyar haza.tulajdonosok_: 

" . . . a mezőgazdaságot válságos hely· 
zetéből csakis nemzetközi intézkedésekkel, 
egyértelmü megállapodásokkal lehet ki­
segíteni." 

„Ma még ez sokak szemében a jövő 
zenéje, de senkisem tagadhatja, hogy a 
meiiögazdasági válságból kivezető ut csak 
ez lehet. Ha tehát a vé9célt, a mezögaw,a,-

• 

• 
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sá,g szervezését nemzetközi alapon, tehát a 
közös összekötő érdekek alapján elérni akar­
juk, akkor akarnunk kell az erre szolgáló 
eszközöket is, mint amilyen a római nem­
zetközi mezö9azdasá9i kamara , . . " 
Nekik szabad nemzetközieknek lenni. A 

munkásságnak nem. Hja, paraszt, az más ! 
-

Szemf ényvesztö csalogatás. 
Az északi főmfihelyben van egy virágzó 

testedző sportegyesület, a "Törekvés", mely 
már a budapesti fejlett sportkörökben is je­
lentős szerepet visz. Ennek az egyesületnek 
tagjai kizárólag az északi főműhely személy­
zetéből kerülnek ki, tulnyomólag munkások, 
de résztvesznek a vezetőségben a tiszt­
viselők is. 

Előre kell bocsátanunk, hogy eddig ez 
a_z egyestilet egyedül a nemes sportnak élt. 
Távoltartotta n1agát minden politikai és 
gazdasági vonatkozásu mozgalomtól, mert 
U/?'Y vélték a tagok, hogy közttik a jó egyet­
értést csak ugy őrizhetik meg és tarthatják 
fenn. Mi ezt a felfogást mindenkor tisztelet­
ben tartottuk. Bár a tagok között igen szép 
számmal vannak elvtársaink, őrizkedtünk 
eddig minden alkalommal, hogy eszméink• 
nek az egyesület k ebelében propagandát 
_csináljunk . .A „ Törekvés" maradjon toyábbra 
is testedző egyesületnek - igy gondolkodtak 
az északi főmtihelyben munkástársaink is. 
Hisz első sorban a munkásoknak van szük­
séglik arra, hogy a- nehéz munkában el­
csigázott testük erejét feliiditsék néha-néha, 
céltudatos nevelés utján azt fej lesszék, acéloz­
zák és az élet küzdelmes viszontagságai 
közepette ellentállásra alkalmasabbá tegyék. 
Ne legyen hát itt is pártoskodás, ez volt a 
mi álláspontunk eddi9. 

Most váratlanul beleköptek a tisztes tálba. 
Kik ? Hát ki más, mint a szentek. Néhány 
tulbuzgó tag mindenáron a szent szövetség 
kezére szeretné átjátszani a virágzó egyesü­
letet, hogy azt a legrövidebb idő alatt meg­
rontsa. A Batthyány-szövetség ügye ugyanis 
veszettül rosszul áll, kiváltképp a vasuti mun­
kások között, hát innen, ebből az egyesület­
ből szeretnék hálójukat kivetni és jólfizető 
tagokat fogdosni. Csakhogy a vasuti mun­
kások nem fognak lépremenni, bármilyen 
furfangosan csalogatják is őket. 
• Legközelebb az egyesület birkozó-versenyt 
rendez. Ezt az alkalmat használják fel a tul­
buzgó szentek hálójuk kivetésére. Diszes 
tiszteletdíjat ajánlottak fel a mérkőzésre. 

Ha tisztán nemes szándék rejtőzne emögött, 
még az elismerés hangján kellene róla meg­
emlékeznünk. De hát régi közmondás, hogy: 
,,minden szentnek maga felé hajlik a keze". 
l\1it ér a nemes tett, ha nem reklámcélokat 
szolgál ? .A fényesen csillogó és szemet meg­
vesztegető tárgyakat kiállították az északi 
fömühely egyik kapujába. éppen oda, ahol 
az összes munkásoknak ki-be kell járni. És 
csudálatos, hogy bár több tisztelettárgy van 
kitüzve a versenyre, éppen csak a szentekét 
állitottálc ki mutatóba ! 

Mert nem elég, hogy a hazaffyas ujságok, 
köztük természetesen a rónai móricék is, 
hasábos dicshimnuszokat zengenek majd a 
szentek e „nemes tett"-éről, hanem minden 
munkásnak saját szemével is kell látnia a 
csillogó, szemfényvesztő -tárgyakat. Ilyen 
merész módon akarják elszéditeni azokat a 

. munkásokat; akik még eltántorithatók és a 

Batthyány-akolba betérithetők. ,,rvlinden szó­
nál szebben beszél a tett." A szentek nem 
elégszenek meg ennek a régi mondásnak az 
igazságával, nem érik be a szerény elisme­
réssel. Nekik minden tettük ennél magasabb 
célt szolgál, a minden áron való tagfogdo­
sás . .Amikor erről van szó, eszközeikben ők 
nem válogatósak. Nagyon rosszul állhat a 
szénájuk, ha már ilyen csalafintasághoz is 
folyamodnak. Előre is biztosithatjuk minden 
erőlködéstik mellett azonban őket, hogy 
ügyeskedő fáradozásuk hiábavaló. A vasuti 
munkások bizalmát reklámhajhászással nem 
lehet kiérdemelni. Mi magunk azonban eddigi 
tartózkodó magatartásunk tekintetében le­
vonjuk a tanulságokat a jövendőre. 

MAGYAR VASUTA·s 

Franschitz Gyula t• 
Paulovits Ferenc lakatos volt a keleti 

fUtőházban. De csak volt. Hogy lesz-e, az 
már más· kérdés. .Akit egyszer a vonat 
�Igázol, abból aligha lesz többé ember. 
Es elszorul az ember szíve, ha erre gondol. 
Akinek a szivét nem inditja meg szegény 
Paulovits Ferenc kiömlött vére, az nem is 
ember. És volt ilyen is. 

Franschitte Gyula. Jó vastagon sze­
dettllk a nevét; tessék emlékezetben tartani. 

Franschitz ur, munkás volna a flitőházban. 
Ezt azonban el se hitte volna senkisem neki, 
ha történetesen jelen lett volna, amikor 
Franschitz ur elmondta a maga véleményét 
Paulovits balesete felől, szólván ilyetén­
képpen· a munkásokhoz : 

„Ahá ! Már megint egy szoci ! Ugy 
kellett I Na, persze, hogy elütötte, mert 
amióta a vörös zászló alá sorakoznak, 
egyebet sem csinálnak, mint hogy poli­
tizálnak. Választójog kell nekik, hát egy 
kis istennyila nem kéne ? Mi ? Dolgozni, 
azt azonban egy sem akar. Amit azelőtt 
egy fél óra alatt elkészítettek, azon most 
3-4 óra hosszat is elpiszmognak." 
És igy folyt az undorító szóáradat, mig 

Franschitz ur egyszer csak azon vette észre 
magát, hogy nincs, aki hallgassa. Az ilyen 
ocsmányságot senkisem akarta tovább hall­
gatni. 

Hát nekünk nem kenyerünk a denunciálás, 
miként Franschitz urnak, aki kizárólag 
ebből él. 

Ezt az erkölcsi prédikációt is csupán azért 
tartotta, hogy elterelje a felsőbbség figyelmét 
a keleti fütőház legnagyobb naplopójáról -
saját magáról. • . 

És ha a munkások már kevesebbet dol­
goznak, mint annakelőtte, ugy ennek is 
csupán az a naplopó az oka, aki mindenkit 
feltart, aki mindenbe bele veri az orrát, 
aki mindenkibe beleköt s aki egész idejét 
árulkodással, leskelődéssel tölti. 

És ez a valaki is111ét csak Franschitz 
Gyula, aki szivből öriilt annak, hogy egyik 
társa · a Yonat alá került. 

Csakho/?y F1·anschitz urat is érl1eti még 
baleset. fla egyéb nem, hát kidől- az a 
kerítés, amelynek annyit nekitámaszkodik 
s amelynek hasadé�ain leskelődik társai 
után, hogy aztán - besughasson. 

.Az i lyen emberek meghaltak az öntudatos 
munkások részére. 

Méltán tett.ük tehát neve után a t jelet. 
-

Madarat a tolláról, einbert barát­
j .-i1·ól. 

A napokban nem kevesebb mint 3 Kardos­
féle bank omlott össze. Kardosék jóbaráti 
viszonyban álltak Kossuth Ferenccel, akinek 
jóvoltából egyik-másik kevés hijján man­
dátumhoz is jutott. 

Ezzel az ügygyel kapcsolatban most a 
Máv. munkásság köréből jellemző sorokat 
kaptunk. 

T. Szerkesztőség 1 
A. ,,lrfagyar Vasutas" 1906. évi 9. számá­

ban foglalkozott Czi9ány Sándor hazaffyas 
munkásvezér üzelmeivel. 

Kimutatták Önök, n1iként fogdos Czi9ány 
balekokat. 

Czigány Sándor a fent en1litett cikk meg­
jelenését megelőzőleg „hazafias érzelmei 
álta.l áthatva" és a mindenszentekre tett hi­
vatkozással utnak indult a vasuti munkások 
körében, akiknek olcsó és előnyös feltételek 
mellett elnyerhető pénzkölcsön megszerzésére 
ajánlotta fel szolgálatkészségét. 

n-fi sem természetesebb, mint az, hogy a 
nagy drágaság és nyomoruságos kereseti 
viszony által agyonsanyargatott vasuti n1un­
kásoknak a hiszékeny része a Czigány ve­
zérnek hitt és a felajá.nlott szívességet el� 
fogadta. 

.Az igaz, hogy Czigány Sándor az igéretét 
beváltotta és minden nála jelentkező hiszé, 
keny vasuti munkásnak megszerezte a fel­
ajánlott 200 korona kölcsönt egy ferenc­
városi banknál. E szivességért, minthogy 

• 
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maga is aktiv vasuti munkás volt, csupán 
10 korona közvetítési dijat szedett minden 
munkástársától. 

A kölcsön felvétele alkalmával m_inden 
felvevőnek alá kellett irni egy 200 koroná7 

ról szóló váltót, amit a 8-as1 10-es csoportok 
minden egyes tagjának alá kellett irni, mtnt 
közös jótállónak. 
. .A pénz átvételekor, leszámítva a minden 
címen felsorolt levonásokat, a 200 korona 
helyett minden kölcsönvevő 160 koroná_t 
kapott kézhez. 

Ez volt az- uzsoracsapdába az elsq lép�ső, 
amelyre a közismert hazafias munkásvezér 
szivessége juttatta a szerencsétlen embe-
rek� 

Mindez azonban csak a bevezetés. A 
többiről most értesültek az áldozatok, mikor 
arról győződtek meg, hogy az általuk ez­
ideig befizetett egész összeget csaló bandának 
fizették és így a tekintélyes összegeket tel­
jességében elvesztett ék. 

C'zigány Sándor a lapok közlemé�yei -to)y� 
tán oly ismeretessé vált, Kardos .Ar.pád�féle 
hírhedt banknak méltó ágense volt, s neki 
köszönheti sok száz munkáskéz, ha keres• 
ményének megtakarított részét elvesztette . .  

Czigány Sáiiclor zsebrevágta a mupkás­
társak keserves 10 koronáját, Kardos · Arpád 
pedig Montekarlóban verte el a verítékkel 
megkeresett munkásfilléreknek egyik részét, 
a másikból pedig fejedelmi köpenyt és 1nás 
egyebeket vásárolt a feleségének, mig a 

. . 

szegény áldozatok nehéz munkájuk mellett 
rongyosan, dideregve éheztek. 

Mindezeket pedig azért kell megemlíteni, 
hogy visszaemlékeztessük a vasutasokat arr.a 
az időre, amikor Czigány harcot folytatott 
a vasuti n1unkások öntudatos küzdelme ellen, 
amikor a becsliletes űton haladókat akarta 
Reich lzsálc, Stider Sándor, Osváth István,' 
Widemann-Szentiványi Árpád stb. segélyével 

tévutra vezetni. 
Gyönyörü társaság 1 .A madarat tolláról� 

az embert barátjáról . . .  

KÜLFÖLD. 
Az olasz vasutasszövetség_j�nuár 

29 - től február 4-ig tartotta II. kongresz­
szusát . .A szervezetnek 33.500 tagja van. A 
bevétel mult évben 183.145 lirára :rugo,tt, a 
kiadások összege 181. 700 l ira volt . .A.szövet­
ség 48.667 lira készpénzzel rendelkezi� .. 

Lapjuk, a „ Tribuna del Ferrovieri". két­
hetenként jelenik meg s kiadásai 28.000 
lirát tettek ki. 

A tárgyalások nagy részét a mult évi 
milanói sztráj k megvitatása vette igénybe. 
Ennek a pontnak Billanovich elvtár$ volt az 
előadója, aki a központi vez�tőség ama 
álláspontját igyekezett menteni, hogy a mi­
lanói eseményekkel kapcsolatban miért nem 
provokálták az általános vasutas sztrájkot ? 

Nagy izgatottságot keltettek Ercóle elv­
társ szavai. (Ercole-t a milanói mózgálom� 
ból ·kifolyólag megrendszabályozták . .A szerk.) 
Ercole szerint ő maga is a sztrájk ellen 
nyilatkozott, azonban a reformisták, akik a 
milanói munkáskamara többsé�ét képezik; 
ezekkel a szavakkal támadtak rája ; ' . , 

,,Ha ti nem sztrájkoltok, ugy áruló� 
va;,ytok !" . . . . 

Es éppen a reformisták hagyták cserben 
a vasutasokat. 

,r égre is a központi vezetőségnek ama 
ténykedését, hogy az - általános sztrájkot 
nem proklamálta, a kongresszus helyeslőleg 
helybenhagyta. 

.A taktikát illetőleg elhatározták, húgy 
esetről-esetre történjék ennek megállapitása. 
Egyhangulag fogadták el ama inditv nyt, 
hogy egy május 1-én benyujtandó emlék­
iratban követelni fogják a megrendszabá­
lyozottak visszavételét. Végül kötelességévé 
tették a csoportoknak, h_ogy a munkás­
kamarákhoz csatlakozzanak. 

. 
Vasutasok ! 
Mindenhol, ahol megfo1•dultok., 

követelj étek a Népszavát ! 
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A Máv. és az iparfalügyelet. 
A „Nép szava" három cikksorozatban fog­

lalkozott az iparfelügyelőknek 1906. évben 
kifejtett tevékenységével. Ha figyelemmel 
átolvassuk eme jelentést, akkor nem csodál• 
kozbatunk azon, hogy 1nég egy katolikus 
reforn1er is kijelentette, hogy a tőke nem 
egyéb, 1nint a 1nunkás megalndt vére. 

Hogy ez igy van és n1ég sokáig igy is 
fog maradni, arról n1aga a jelentés adja a 
legégbekiáltóbb bizonyítékokat, amidőn fel­
tárja, hogy mint keriilik: n1eg a tőkések az 
ipartörvényünk által elrendelt legelemibb 
baleset-védelmi törvényeket. De mindennél 
szebben beszél a jelentés a111a része, amely­
ben az iparfelttgyelő leleplezi a visszaélé­
seket, azonban viszont kijelenti, hogy nem 
lehetett 1neggátolni, mert részben nem áll 
a, kellő eszköz rendelkezésére ; részben az 
ipari kihágások megtorlására hivatott l1atú­
ságok a legritkább esetben alkalmaztak 
megtorló eljárást a t6kés ellen, akihez rend­
szerint sógorság-komaság érdel( füzi ; rész­
ben pedig maga az iparfeltigyelő volt 
elnézéssel a tőkés iránt, nehogy a gyenge, 
vérszegény gyárost tönkre tegye, ha a mun­
kások védelmére szlikséges intézkedések 
foganatosítását követeli. 
• 

Ezekután bátran elmondhatjuk, hogy l\'Ia-
gyarországon az iparfelügyeleti intézmény 
csak „amolyan nesze semmi, fogd meg jól", 
csak azért van, mert a külföldön is divatba 
jött, tehát illő, hogy nálunk is felkapják és 
lássa a világ, hogy nekünk is vannak szo­
ciális intézményeink, ha mindjárt csak korcs­
alakban is. 

Reánk vasutasokra még • ennek a korcs­
intézménynek a védelme sem terjed ki. 

Nekünk nem áll módunkban, hogy a 
vasutnál nagyon gyakori balesetek elhárítása 
céljából valamely hatósághoz fordulhatnánk. 

lt vasutakat és a. vasutasokat a törvény 
kivonja az ipartörvény rendelkezései alól. 

Ha a vasutnál a mühelyekben baleset · 
történik, akkor a baleset sze111tanuját az 
odasiető 111érnök és mlivezető urak rögtön 
eltávolítják és csak a szerencsétlennek a 
jajgatását vagy halálhörgését hallhatják, 
nehogy az . esetleg előtörő vádakat is hallják 
a munkások, amelyek bizonyítanák a l\iáv. 
bünösségét. 

Hosszu szolgálato1n alatt nem emlékezem 
egy esetre sem, hogy bale$etek alkalmával 
a Vasuti és Hajózási Főfelügyelőség, 
- amely az összes hazai vasutak fölötti fel­
ügyeleti joggal van felruházva - megvizs­
gálta volna a baleset okát és megfelel6 
intézkedést tett volna, hogy a jövőben ilyen 
esetek ne ismétlődjenek. Arról pedig szó 
sem lehet, hogy időszakonként az összes 
ipartelepeket felülvizsgálnák, vajjon meg­
felelnek-e azok csak kis mérvben is munkás­
védelmi szempontból. De miért is  vizsgá­
lódnának, elvégzik a mühely és egyób 
főnök urak, akik a balesetek okát, tény• 
álladékát szokták megállapítani és amely 
megállapítást az Ellenbogen•Szentiványi ala­
kok tanuvallomásai megerősítenek, ,,az 
illető 111unkás saját vigyázatlansága volt a 
baleset előidézője". 

A jelentés szerint : 
„Az iparfelügyelők az egész országban 

19.714 intézkedést tettek. Ezek köziil 9412 
intézkedés a balesetek elhárítására irányult. " 

Hát tisztelettel kérdezzük a ,r asuti és 
IIajózási Főfelügyelőséget, hogy hány in• 
tézkedést tett a vasutasok védelmére ? 

Vagy tán erre nincs szükség a Máv.-nál? 
Nézzünk csak kissé széjjel a legkö•zelebb 

eső mühelyben, az északi főmühelyben , va.j­
j on rendben van-e ott minden. Nem forog-e 
veszélyben a munkások testi . épsége? 

I{ezdjük el a szemlét 1nincljárt a kapunál: 
A józsefvárosi pályaudvarról van beve­

zetve a ki- és bemeneti vágány. Ez a vá­
gány óriási emelkedésen fekszik, folyton 
tolatnak rajta, hol a szertári vágányra, hol 
pedig a kimeneti vágányra és éppen itt 
van a legvesz.edelmesebb hely, 

Ha az ember végignézi, hogy mil� gond-

) 
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talanul végezik a tolatást ezen a lejtőn és 
mily gondtalanul dolgoznak a családapák a 
kocsik �latt s ehnéjébe ötlik az embernek, 
hogy csalc egy· mindennapi esetnek kell 
előfordulni - csavarkapocs szakadás - és 
a kocsik teljes erővel rohannak a lejtőn le 
a javítás alatt álló kocsisorhoz és - tö1neg­
temetést rendezhet a Má'i', 

De vizsgáljunk tovább. 
A „ szouflé" le-felszereléshez nincs áll­

vány. A munkások löktokra állva szerelik 
azokat le és ha le van szerelve, akkor fél­
kézzel kell kapkodnia, hogy n1agával ne 
rántsa az óriási, sulyos test. 

A szegecsfej levágásnál szintén ilyen 
könnyeln1üen járnak el. Az egyik n1unkás 
hosszn acélrudat tart a fejhez, a másik 
pedig oldalt felfelé üt a nagy kalapácscsal 
a rudra. 

Még nézni is borzalmas ezen műveletet. 
A ráver6 munkás sohasem biztos az ütés­
ben, mert természetellenes helyzetben k:ell 
állania, meg azért sem, mert a hosszu rud 
nem áll a levegőben szilárdan, hanem foly• 
ton ide-oda inog. 

Számtalanszor előfordult már, hogy a 
ráverő a fente1nlitett okokból célt tévesztve, 
a társa fejéhez kólintotta a kalapácsot. 

De gyakori az is, hogy a levágott szegecs­
fej teljes erővel röpült valamely munkás 
fejéhez. 

Az itt felsoroltak csupán csak egy cse­
kély részét képezik annak a nagy lelki­
ismeretlenségnek, amelylyel a Máv.-nál a 
munkásvédelmet intézik. ' 

Erdekes az iparfelügyelők jelentéséből 
azon rész, amely a védőkészülékek eltávo­
litásának gyakori esetét tárgyalja :  

„A védőkészülékek eltávolításának nagyon 
egyszerű oka az, hogy a 1nunkásokat majd­
nen1 minden telepen hajszolják és arra 
szorítják, hogy sokat dolgozzanak. Számos 
helyen darabszán1ra dolgoztatják a munká­
sokat és oly silányan fizetik őket, hogy 
egyenesen rá vannak kényszerítve a védő­
készüléke]{ eltávolítására. 111aguk az ipar• 
felügyelők is elismerik, hogy különösen a 
fa1negmunkáló gépekre még csak tökéletlen 
Yódőkészüléket lehet alkalmazni. A kör• 
fUrészeknél sokszor még a legnagyobb 
óvatosság mellett is kikerülhetetlen a bal­
eset. A munkást a védőkészillék hátráltatja 
munkájában, a gyáros hajcsárai vagy a 
darabszámos munka azonban siettetik a 
munka szapora elvégzését. Világos, hogy a 
munkás anyagi érdekeinek biztositdsára fel­
áldozza testi épségét, illetőleg a mindennapi 
kenyér megszerzése parancsoló szükséggel 
arra kénysze1•iti öt, hogy a védőkészüléket, 
amély munkájában gátolja, lekapcsolja." 

A jelentés eme része teljesen ráillik az 
északi főmtihelyi viszonyokra azzal a kü­
lönbséggel, hogy a famegmunkáló gépről 
le sem kell szerelni a védőkészüléket, mert 
oly slirün vannak ezek a VAszedelmés, gyil­
kos gépek egymásra zsufolva, hogy élet­
veszedelem közöttük járni. Ha pedig a III. á 
osztály ková·csmühelyébe bemenne egy 
élő vasuti és haj ózásii parfelügyelő, fél órai 
benntartózkodás után kijelentené, hogy életé­
nek összes büneit lerótta azzal, hogy végig­
nézte azt a pokoli szenvedést, amelynek a 
benndolgozó 1nunkások ki vannak szolgál­
tatva. 

l\!Iindezek a dolgok nemcsalc az északi 
főmühely, hanen1 az ország összes vasuti 
n1ühelyei és fiitől1ázaiban fennálló viszo• 
nyokat jellemzik. 

Ezeken változtatni csak a inunkások szél'· 
vezkedése lesz hivatva. 

A szervezett vasutasok nagy tömegének 
kell tehát hangos szóval követelni : 

Iparfelügyeletet, védelmet a vasutasoknak ! 
-

Akik a ti ftlléreitekböl hUz11ak 

hasznot, azok az iizletembe1·ek 

kötelesek bennet0ket tátnogatni 

azzal, hogy a Magyar Vasutast 

előfizetik. 
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SZÖVETSÉGI ÜGYEK. 
A vasúti Munkások Országos Szövetségének hivatalos 

közleményei, 

Központi iroda : VII., Garay-utca 16, 1. em. 6. ajtó. 

A szövetség központjának telefonszáma 76-01. 

A ke1•eskedelemügyi 1n. lcvr. ministt­
ter ur, valam;tnt a Máv. igattgatósága 
világos 1•endelkezései 'ellenére égyes 
stJolgálati főnökségek 1nég mindig a 
rég-1,, magasabb betegsegélyző járulé­
lcot fogják le és a julius óta levont 
többletet 1nég m·indig nem téritettéJ.-, 
vissr.:a. Felh'lvjuk a csoportok ve�ető­
ségeit, hogy a� idevonatkor.:ó Tconkrét 
eseteRet a kö�pont·i irodánalc k'l.'.ild-
jék be. , * 

F'elhivjulc mindama idegM fhonos 
tagtársainkat, akik a 1Jnagya1• állam­
polgárságot megsttfYre�ni óhaj'l,ják, 
liogy ebbeli S1$ándekukat t1tdassák a 
kö�ponti irodával. Tekintve a� uj 
szolgálati rendtartás idevonatlcottó 
s�akas�ait, kívánatos, ha a� illető/e 
mihama'Pább kö�lik pontos lak­
cimei/(;et. 

-

Az összes helyi csoz>ortok vezetiJségeJinek 

ftuyeluiébe ! A csopo1•thelyiségelr, változtatása 
a lr,özsér1házán, illetve a polgá1<1nesteri hiva­
talnál, 1ni1iden egyes esetben b�jelentendiJ. 
A bejelentés bélyegnientes ; a bejelentiJ íven 
a� elnök lakása lcititntetendiJ. 

A helyi csoportok közleményei. 

A horvát-szlavonország·i kerület március 
hó 15-én, d. e. 9 órakor, az uj-gradiskai sörházban 
(Zágráb, Marovszka-ntca 10) évi lcöegyülést tart. 

A horvát•szlavonországi csoportokat kérjük, hogy 
klHdötteiket haladéktalanul jelentsék be. A zágrábi 
tagtársakat arra kérjük, hogy a fontos napirendre 
való tekintettel minél nagyobb szá1nban jelenjenek 
meg. 1 

A nyugati helyi csoport vezetősége a kö• 
vetkez(íket adja tudtul : 

1. Vezetőségi ülés minden hó utolsó hetében 
csütörtökön este 7 órakor. 

2. Taggylllés minden hó 3-:ín ; ha ezen nap 
v:i.sár- vagy ünnepnapr:i. esik, akkor az utána 
küvetkező napon tart,atik meg. 

3. Hivatalos óra minden keddi napon. Ugyan• 
ezen napokon könyvtárórák és tudományos fel• 
olv:1sások tartatnak, valamint befizetések is esz­
kuzöltetnek. 

A petrozsényi helyi csoport hátralékos 
tagjai felszólittatnak a tagdijhátralékok mielőbbi 
kicgyenlitésére, ellenkező esetben a tagok sorából 
töröl telnek. 

A rákosrendezői helyi csoport saját helyi• 
ségében so�ozatos felolvasást rendez minden hó 
1-ét és 15-ét követő szerdán este 7 órakor. Pontos 
megjelenést kér a vezetőség. 

A rákoskereszturl helyi csoport értesíti 
tagjait, hogy minden hó l·SÖ vasárnapján és 15-ike 
után eső vasárnap délután 3-tól 5-ig befizetést 
eszközöl ; továbbá minden hó 4-ik vasárnapján dél• 
után 3 órakor taggyülést tart. 

Vezetőségi ülés minden hó 1-li vasárnapján dél­
előtt 10-től 12•ig. 

A petrozsényi hely! csoport folyó hó 24.•én 
taggyülést, március hó 3-án vezetőségi ülést tart, 

A Máv. gépgyári helyi csoport folyó hó 
23-án, vasárnap délelőtt 9 órakor, az Orczy•ut 

. 47. szám alatti �1elicher István-félo vendéglőben 
taggyi:ilést tart, melyre a tagok nagy számu meg-
jelenését kéri a vezetőség, 

A siófoki helyi csoport egyleti helyiségét 
Fő-utca 18. sz. alól Fő-utca 16. sz. alá helyezte át. 
:Minden hó 16-án vezetőségi ülést, 26-tól 5-ig pedig 
befizetéseket, tartunk. 

Az ara.di helyi csoport minden kedden este 
G órakor összejövetelt tart, amelyre a tagok szíves 
megjelenését kérjük. Minden vasárnap délután 
4 órakor felolvasás. 

Felliivi1tk, mindazokat, alcilc a „Mauya-r 
Yas1itas" 1907. évi 30-ik számának bi1•to• 
kában vannak, azt a szerkesztiJség1iek szives­
kedjenelc bekitldeni. 

CSERE. 
A debreceni mühelybe óhajt cserélni egy asztalos• 

bognár a szolnoki mUhelyből 

' 
l 
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A pályaörök nyomorusága. 
Szándékosan írom, hogy a pdlyaörök 

nyo1no1·usága. Hazai var,utainknál, akár ál­
la1ni, akár n1agánvasut, a pályaőrök hely­
zete a nyomoruságosnál is nyomoruságö• 
sah b. I-Iiába keresünk szavakat a n1agyar 
szó gazdag kincstárában, hogy a társadalmi 
életbő l  kizárt pályaőrök helyzetét ecsetel• 
jük , nem találunk. Embertől és társadalon1-
tól elzárva, legtöbb esetben kietlen puszta­
ságban áll őrt a vasuti intézmény nagy érdekei 
fölött. Minden egyes pályaőr, minden egyes 
őrház eleven utmutatója a kulturának, a 
haladásnak. Ott, ahol puszta síkság, ott, 
ahol erdő vagy zordon hegyek ,tannak, ha 
yasut szeli keresztUl, ott áll a pályaőr, az 

· en1beri és társadalmi életből kitaszitva. 
A pályaőrök voltak az elsők, akik ki­

nevezett kartársaink közül e lap hasábjait 
panaszaikkal és bajaikkal felkeresték. A 
pályaőrök voltak azok, akik mult évben a 
nagy vasutas mozgalom alatt, az öntudatos 
vasutasok szervezetének keretében n1ondták 
el bajaikat és a vasnti munkások szövetsé­
gének révén adták be emlékirataikat. 1\iind­
ezek a tények ékesen dokumentálJák, hogy 
a pályaőrök helyzete ugyanolyan, mint a 
munkásé, sőt n1ég rosszabb. A különbség 
csak az, hogy a pályaőrnek kinevezési ok­
mánya van a nyomoruságáról. 

Ha visszagondolunk ezekre az időkre, 
• ha gondolataink megállanak a pályaőrök 

mozgalmának bár1nely fázisánál, kalapot 
kell emelnünk pályaőr kartársaink öntudata 
előtt. Pályaőr kartársaink, akik a kinevezett 
kartársaink küzdelmében a legnehezebb és 
leggöröngyösebb utat választották, e ki.i.z­
delen1be·., meg is állották: helyüket. I-logy 
mindazon eredményeket el nem érték, hogy 
kívánságuk jelentékeny része nem teljesült, 
az csak azon mult, hogy a vasutas társa­
dalomnak ahány kategoriája volt, az mind­
annyi felé huz.ott. A vasutasok számottevő 
serege nem azt kereste, hogy mi hozza 
őket össze, hanem ami elválasztja. Rideg 
kategoria-érdek, bizonyos hatalmi és szel­
lemi felsőbbség uralta az egész mozgalmat. 

Mindezek miatt a pályaőröknek nincs mit 
keseregniök, nincs mit panaszkodniok, a 
l)ályaőrök jó utra tértek és ha le nen1 tér­
nek erről az utról, a célt előbb-utóbb el­
érik. Ha az ellenfél lutdállása a pályaőröket 
ma ezen az uton n1egál lásra is kényszeríti, 
de a gazdasági viszonyok kényszeritő ha­
tása alatt feltartózhatatlanul fognak haladni 
és el is érik kitüzött céljukat. 

l\1ert milyen is ma a pályaőr helyzete ? 
Jobb-e, vagy rosszabb-e, mint a fizetés­
rendezések előtt? Rosszabb ! A Máv.-nál, 
midőn a fizetésrendezést megcsinálták, ugy 
1904-ben mint 1907-ben, a pálya.őrök fizetés­
rendezése utolsó volt a bölcsen gondolkozó 
fehiőbbség előtt. Mig 1904-ben egy ostoba 
indokolással hagyták őket régi helyzeti.i.k• 
ben, 1907-ben is, sajnos, nem ugy gondol­
koztak róluk, mint más szolgaszen1élyzet­
ről. I(inevezésük 200 koronával, a fizetésük 
n1aximuma pedig 500 koronával kisebb a 
többi szolgaszemélyzeténél. 

Joggal kérdezhetjük, hogy az- őrsze­
mélyzet szolgálati kötelességei 1nennyivel 
jelentéktelenebbek, mint a többi szolga­
szernélyzetéi ? Számos forrás van, ahonnan 
elő lehetne teremteni azt a kevés összeget, 
hogy az őrszemélyzet azon anyagi kiván­
ságait kielégitsék, amelyek csak odairányul• 
nak, hogy őket is egy rangsorba helyezzék a 
többi szolgaszemélyzettel, 

Ugyanígy vannak a többi körülményekkel 
is. Éjjeli pótlékot nem kapnak, mert a 
szolgálatuk megköveteli az éjjeli folytonos­
s,ágot. Hát az állomási alkalmazottaké nem? 
Es mégis kapnak ! Az aranysujtásos hivatal­
nok, aki félannyi éjjeli szolgálatot se tesz, 
mint a pályaőr, az kap, a pályaőr azonban 
nem. Szomoru adata a Máv. b,ölcsességének, 
de való. 

A szolgálati idő rendezése (bár a szol­
gálati rendtartás ·bilincseit már eleve érez• 
zük) még talán valamely főfelügyelő ur asz� 
talában pihenni édes álmait. A jogok meg­
nyirbalásával siettek, de ami a személyzet 

! 

MAGYAR VASUTA S 

érdekeire legvitálisabb volna, az - késhet. 
A déli vasutí pályaőrök helyzete sen1 

rózsásabb a Máv.- istáéknál .  A déli vasutnál 
a pályaőröket inJ{ább megkorpótlékoztá.k, 
mint rendezték. Es ha tekintetbe vesszi.i.k, 
hogy ezen csekély összeg felét is nyugdíj­
és nyt1gbérjiirulék címén levonják, bátran 
állíthatjuk, hogy a pályaőr személyzet 
riz ország 1nüvészei közé tartozik. Mert 
netncsak az a mUvészet, ha valaki terntészet­
adta tulajdonságaival produkál egyet•mást, 
hanem az is, hogy n1iként lehet egy öt-hat 
tagu családnak 18-20 forintból a mai vi­
szonyok között megélni. 

Csodálatraméltó, hogy a déli vasuttársaság, 
kinek hatahnas hálózata két országra terjed, 
s amely vasutnak tulajdonoBai Ausztria­
?iíagyarország milliomosaiból kerülnek ki, 
egy pár korona kiadásnál is hatalmi és 
pénzUgyi kérdést csinálnak. A déli vasut 
egyik-másik sorompóőre nejének fizetését fel­
emelték három koronával, de a kinevezett 
pályalír nejének egy fillérrel sem. l\1.intha 
igaz volna az, hogy a nagy tőkének se szive1 
se lelke. 

A pályaőrök pihenő idejének rendezését 
a déli vasut igazgatósága is megigérte. De 
sajnos, az igéret beváltása a Tüköri-palotn­
ból még nem indult ki. Ugylátszik a Dv. 
igazgatósága a mi nyo1natékos n1eneszté­
sünkre vár. 

Mindezekből értsétek meg összes pályaőr 
testvéreim, hogy azért kell tömörülnünk, 
azért kell �zervezkednünk, mert az egyedül­
álló ember semmit sem, azonban az egye­
sülés nagy erőt jelent bármely hatalon1mal 
szemben • 

Ebredjetek öntudatra, mert az öntudatlan 
ember magábafojtja a keserüségét, nén1án 
és szótlanul turi sorsát és megadással huzza 
tovább az igát. Az öntudatos ember azonban 
erőt nyer a lelkében a további 1nunkára és 
kötelességteljesítésre. 

Ha a szervezkedés minden fontosságát 
kitanuljátok, ba  az öntudatos vasutasok 
küzdelméből kiveszitek osztályré-szeteket, 
eljön az az idő, hogy nektek is még megvir­
rad. Szervezkedés nélkUl nincs sikeres moz­
galom, szervezkedéssel pedig eredn1ényeket 
és jogokat fogtok elérni . 

ll J., pályaőr. 
-==========--...::======= 

- Jrta : Dr. Kadosa l'rfai·ce.1. -

Ki lehet magyar állarnpolgár ? 
Csakis az, aki valamely magyarországi 

községben i l letőséggel bír. 
J{i ne1n lehet 1nagyar állampolgár ? 
Nem lehet magyar állan1polgár az, aki 

nem tartozik valan1ely magyarországi község 
kötelékébe. 

Mit kell tehát 1ni11clenekelött tennie annalc, 
aki rnagyar állampolgá1·ságot aka1· szerezni ? 

Mindenekelőtt valamely magyarországi 
község kötelékébe kell magát felvétetnie. 

lvleglehet•e ne1n magya1• állámpol9á1·nak ilyen 
köteléket szereznie ? 

Nem lehet. Csak azt lehet elérni, hogy az 
illető község a folyamodónak kilátásba helyezi, 
hogy az esetben, ha magyar állampolgárrá 
lesz, felveszi őt a kötelékébe. 

Elegendö-e ez ahoz, hogy az állampolgár­
flJágot valaki rnegszerezze ? 

Igen, ez elegendő. 
1,fi kell tehát mindenekelőtt az állampolgár­

ság rnegszerzésének eljárásához ? 
I(ell mindenekelőtt egy bizonyítvány vala­

mely magyar községtől, amely bizonyítvány­
ban a község igazolja, hogy ő ezt meg ezt 
az egyént felveszi a község kötelékébe, ha 
megadják neki a magyar álla1npolgárságot. 

Mit kell rnég igazolni ? 
Azt is igazolni kell, hogy a kérelmező 

önrendelkezési képességgel bir, magyarán 
szólva, hogy nagykoru. 

Mivel lehet ezt igazolni ? 
Születési bizonyitványnyal. 
Hát ha valaki nem nagykorit, akkor az nem 

szerezhet magyar állarnpolgársá,qot ? 
De igen, csakhogy ez esetben a törvényes 

képviselőjének vagyis az apjának. ha pedig 

' 
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nincs apja, akkor a gyámjának a hozzá-
• járulása szükséges. 

Mi a ha1·madik kellék ? 
I1arn1adik kelléke a magyar állampolgár­

ság megszerzésének az, hogy . a kérelmező 
kifogástalan erkölcsi magaviseletü legyen. 

lliivel lehet ezt igazolni ? 
Az elöljáróságtól beszerzendő erkölcsi 

bizonyitványnyal. 
Mit kell negyedso1·ban igazolni ?  
Igazolni kell azt, hogy a kérelmezőnek 

van olyan vagyona vagy jövedelme, amely­
ből magát és családját eltartani képes. 

Ezt 1nilyen m6clon lehet i9azolni ? 
Különféleképpen. Például akinek ingatlana 

van, az telekkönyvi kivonatot csatol, vagy 
községi bizonyítványt vesz a vagyoni álla­
potáról. Aki példitul vasuti munkás, az a 
főnökségétől szerez bizonyítványt arról, hogy 
ennyi meg ennyi a keresete, hogy nyug­
bérre vagy nyugdijra van igénye neki is 
és halála után a családjának is . .  

Hát már most, ha valaki mindezt igazolja, 
akkor már rnegszp1•ezheti a magyar állam­
polgársdgot az esetben is, ha tegnap 6ta van 
Magyaro 1·szágon? 

Nem. Igazolnia kell azt is, hogy öt év 
óta megszakitás nélkiil lakik belföldön. 

Ezt rniképpen lehet igazolni ? 
Ezt is különféleképp. Azon község vagy 

azon községek bizonyitványával, amelyben 
vagy amelyekben sorjában lakott, de talán 
elegendő lenne erre is a főnökség bizonyit­
ványa, hogy ennyi és ennyi idő óta a vasut 
szolgálatában i.tt és itt megszakítás nélkül 
dolgozott. 

l,fi az utols6 kellék ? 
Az, hogy a kérelmező ne csak itt lakott 

légyen öt  évig, hanem öt év óta az adózók 
lajstromába is be legyen vezetve. 

Ezt hogy lehet bizonyítani ? 
Adókönyvecskével vagy bizonyitványnyal. 
Mi kell tehát a, ké1·vényhez ? 
1. Községi bizonyítvány a községi köte­

lékbe való felvétel kilátásba helyezéséről. 
2. Születési bizonyitvány vagy a törvényes 
képviselő (gyá1n) beleegyezési nyilatkozata. 
3. ErkölcBi bizonyítvány. 4. Vagyont vagy 
keresetet igazoló okmány. 5. Bizonyítvány 
az öt évi megszakítatlan belföldi tartózko­
dásról. 6. Bizonyíték az öt évi adófizetésről. 

Iiogyan szerezhet állampolgá1·ságot az, aki­
nek az elsö háro1n kelléke nincs meg ? 

Sehogyan. 
Hát akinek a ?násik három kelléke nincs 

nzeg ? 
Az ilyen egyén szerezhet állampolgárságot, 

hn valamely magyar állan1polgár a magyar 
törvények szerint örökbe fogadja és az 
örökbefogadó igazolja a maga részéről a 
4 és 6 alatti kellékeket. 

Ezeken kivül még mi szükséges a lcérvényhez ? 
Csatolandó még az esetben, ha a folya­

n1otló nős, a • házasságlevele, és ha gyer­
mekei · vannak, ezeknek születési anyakönyvi 
kivonata. Ha pedig a folyamodó eredetileg 
osztrák állampolgár volt, akkor igazolni kell 
az osztrák állam kötelékéből való elbocsátta­
tást is, amelyet az osztrák kormánynak 
láttamoznia kell. 

Kihez kell benyi�jtani a kérvényt ? 
Az alispánhoz avagy ha valaki törvény­

hatósági joggal felruházott városban lakik, 
akkor a polgármesterhez. 

Milyen bélyeg kell a kérvényre ? 
Négy koronás. 
Kell-e még egyebet is fizetni 1 
A községi kötelékbe való felvételért a 

községek bizonyos összeget igényelnek, amely 
változó. Egy helyen több, másutt kevesebb. 
Ezt az .összeget azonban a községek mél­
tánylást érdemlő körülmények között el is 
engedik. 

Milyen legyen a ké,rvény ? 
A kérvény, amint lattuk, nem mindenkinél 

egyformán hangzik. Változik aszerint, amint 
a folyamodónak a személyi viszonyai külön­
bö.zők. 

Ha a szükséges olcmányok ?negvannak, ki 
ad a kérvény elkészítésére utbaigazitást ? 

.A. Vasuti Munkások Országos Szö­
vetsége, Budapest, VII., Garay-utca 
16, I, em., 6, ajt6. 
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A Máv. fogyasztási szövetke�et 
legutóbbi közgyillési határozatnak megfele­
lően megkezdette a tagértekezletek rende­
zését ugy a fövarosban, mint a _  vidéken. 

Folyó hó 11-én este az északi fömühely­
ben alkalmazott szövetkezeti tagok a mun­
kásválasztmány cgybehivására tartottak ta.g­
értekezletet a mtlhelyi étteremben, melyet 
a főnökség erre a célra átengedett. 

Az értekezleten a fogyasztási szövetkezet 
igazgatósága képviseletében Skrahák László 
és László Sándor felügyelő bi_zottsági és 
Ujvltri Henrik igazgatósági tagok jelentek 
meg. 

A szövetkezet régebbi és az elmult évi 
müködésér�l Skrabák József felugyelö bizott-
sági tag tartott rövid beszámolót. 

;Beszédében vázolja a mult évi nagyon 
tern1észetellenes általános üzleti á.lakulasokat, 
amelyek egyáltalán nen1 voltak k.edvezők 
óly irányban, hogy a szövetkezet a tagok 
érdekeit kellően előmozdítsa. • 

1ifindezek·  dacára azonban sikerült az üzleti. 
évet a mult évet is meghaladó eredmény-
ny_el zárni. . • 
• Rámutatott • arra is, hogy a szövetkezet 
ellen ismeretlen helyről jövő támadások és 
rossz hírek minden alapot nelkülöznek, • és 
ha a kedvezőtlen üzleti konjun]{turák folytán 
ez év folyamán a szövetkezet egyes íogyasz­
tási cikkekben nem is tudott olcsóbb lt;inni 
a külkereskedelemnél, mégis sikerült a tago­
kat a tiszta és hamisitatlan áruival kielé­
g_iteni: . .  

• Ezután László Sándor felügyelő bizottsági 
tag ismerteti nagyobb vonásokban a szövet� 
kezet gazdasági helyzetét. 
. . Számadatokkal bizonyítja, hogy a szövet­

kezetnek jelenleg 15.000 tagja 22.000 üzlet­
részszel van érdekelve, ami 440.000 korona 
alaptőkének felelne meg akkor, ha mindaz 
befizetve volna. 
. . Tény azonban az, . hogy ebből állandóan 
csak mintegy • 380-400 ezer korona van 
befizetve, a többi 40-60 ezer koronát a 
tagók kölcsönképp k ivették. 

Kimutatja továbbá azt is, hogy ezen töke 
nem' elégséges egy ilyen nagyszabásu vállalat 
vezetéséhez akkor, ha a tagok érdekét szen1 
előtt tartva, a piacon továbbra is n1 int kész-
pénzvevő akar szerepelni. . 

A szövetkezet az utóbbi három év alatt 
négy iij drudát nyitott, vidéken lakó tagjai 
részére. Ezen négy uj árudába - tekintve, 
hogy a debreceni részére egy 40 ezer ko­
ronás épttletet is kellett építeni - mintegy 
100-110 ezer koronát · fektetett be. Az áruk 
díjtalan házhoz szállitása, továbbá ujabb 
árucikkek bevezetése ismét vagy 30 • ezer 
korona befektetést igényelt. 

Hozzájárult ehez, hogy a nagy.tőkés szö• 
vetkezeti tagok, akiknek 10- 30 ezer korona 
értékti üzletrészük volt, a 4¼-os osztalék 
vagy tán egyéb ok miatt is, tőkéjül{et a 
szövetkezettől visszavonták. A befektetések 
é_s a tőkevisszavonás folytán n1integy 300 
ezer korona vonatott el a szövetkezet forgó 
tőké ' éböl J • 
• • Az ilyen módon kivonuló nagytőke, amig 
benn volt, a szövetkezetnek csak kárt oko­
zott m(lrt • azt a forgalmába be nem vonva, 
bankban helyezte el és kapott érte 3·6¼ 
kamatot, amig a szövetkezet ugyanezért a 
pénzért 60fo-ot fizetett ki  kamat fejében. 

A szövetkezetnek az ugynevezett nagy­
tőkések pénzével egytitt, • a mai tényleg 
befizetett mintegy 400 ezer koronájával 
szemben annakidején 650-700 ezer -korona 
befizetett üzletrésze· volt, amelyből 200 ezer 
korona hevert a· bankban felhasználatlanul. 

Hogy a tagok igényeit kielégitstlk a fen­
tebb említett és a még kilátásba helyezett 
terjeszkedés céljaira ujabb . árudák megnyi­
tására szükséges volna mintegy 600 e_zer 
korona befizetett Uzletrész, amit oly 'módon 
kíván . ·  az igazga.tóság beszerezni, hog-y a 
15.000 · tag egyes üzletrészét 20 koronáról 
30 • k,oronára . kéri emeltetni, ami 450 ezer 
koronát eredményez, a többi · 150 ezer korona 
p'3djg már · most is· benn van, ha a tagok 
s'zámánál 70 ezerrel több n.zletrészt csak a . 

• 

MAGYAR VASUTAS 
régi 20 koronás értékkel vesszük is számí-
tásba. 

Az igazgatóság előtt erre vonatkozólag 
két tervezet fekszik, az egyik szerint ezen 
tőkeemelés oly módon volria keresztül­
viendő, hogy a tagokra · eső kamat és osz­
talék nlindaddig ne fizettessék ki, amig az 
által az üzletrész n1eg nem kétszerezödött, 
ezen a módon a t<'>ke emelése csak hosszabb 
idő mulva lenne keresztlilvÍhető, ·pedig arra 
a fentebb említett · okokból a . legközelebbi 
szükség van. 

A. 1násik SZE)rint az első üzletrész 20 ko• 
ronáról • 30 koronára emeltetnék"fél és ezáltal 
5 hó mulva a szükséges összeg a szövet• 
kezetnek rendelkezésére állana. 

Ezen terv szerint a tag osak egy, vagyis 
első Uzletrészével venne részt a szövetkezet 
üzletében és csakis ennek értéke erejéig 
viselné a terheket, ha több iizletrészt kivánna 
jegyezni, ez mintegy takarékbetét szerepelne, 
amelyet bizonyos n1eghatározott .felmondási 
idő után hár1nikor kivehetne. Ezzel a tagok• 
nak szolgálatot vél teljesiteni, hogy meg­
takaritott pár koronájukat . gytlmölcsözöen 
aként 11elyczhessék el, l1ogy ahoz bármikor 
hozzányulhflssanak. .. • 

1\ z igazgatóság valószinUleg ez utóbbit 
fogja a közgylllésnek elfogadásra ajánlanL 
I,ászló Sándor után Ujvári llenrik igazgató­
sági tag a tagokat összetartásra és a szövet­
kezet tán1ogatására hívja fel. 

Felszólaltak még Sebestyén József és 
Stern Flllöp tagtársak, . az előbbi a tagok 
figyeln1ét a tern1elöszövetkezetre h ivja fel, 
az utóbbi az igazgatóságnak bizalmat szavaz 
és felkéri, hogy a tagok támogatása mellett 
emelje a szövetkezetet olyan nivóra, hogy 
az a tagok jogos kivánalmainak mindenkor 
n1eg tudjon felelni. 

Ezzel az értekezlet véget ért. 
•!• ... 

Ivlindezck a tervek azonban olyan termé­
szetüek, hogy ezeknek a keresztülvitelét 
meg kell előznie a tagok kellő felvilágosí­
tásának, hogy ezzel minteg_y bevonassék 
valamennyi tag a . fogyasztási szövetkezet­
élet fejlesztésébe, mert csak akkor fejlődhet 
virágzó, modern és a tagok igényeit teljesen 
kielégítő szövetkezetté, ha a tagóknak alkal­
muk nyílik megismerni a szövetkezés eszmé­
jének a jövőre való hatását ; ha tudatára 
ébrednek annak, hogy . a szövetkezet is esz­
köz a ruunkáss{1g kezében· a jövö boldog­
ságáért folyó küzdelemben. 

. I�EVELEZÉS. 

Piski. Piskin az V. osztály egyik mU­
vezetője, névleg Nén1eth Gyula, oly ember­
telen bánásmódban • részesíti az alá­
rendelt mnrikásokat, hogy galád eljárása 
reánk nézve már ttlrhetetlen. . 

Ugyanis a mühely terilletén kivUl, majd­
nem egy kilométer távolságban van egy 
csonka vágány, amelyen a futójavitásrn 
utalt kocsik állanak. Ide jár ki naponként 
Németh mtivezető, ho-gy a végzendő munkát 
felvegye az utalványokra. 

Megtörtént . n1ult hó • 30-án a 48.500. sz. 
kocsinál, hogy 3 dr.rab ajtóburkolat hiány­
zott és ezek l1elyett uj vetetett fel, de az 
ócska burkolatok is n1egvoltak, amelyeket 
idegen kéz a kerék talpára helyezett és 
amelyek a kocsik széttolása alkalmával is" 
megmaradtak előbbi helyzetükben, n1ert a 
végUk 1negakadt az ágyvezetékben, és 
onnan igy le nen1 hullhattak. . 

Az uj burkolat felvétele után meglátta 
Németh müvezető a . kerék talpán . lévő ooska 
burkolatokat, ezért • durván rátámadt a mun­
kásokra, hogy öt be akarj.ák csapni, félre­
vezetni, az intézetet • pedig megkárosítani, 
mert ö abban a véleményben volt, hogy · az 
ócska · burkolatdeszkák odahelyezése a 
javitást eszközlő ninnkasök mlive volt, hogy 
ezzel elérj ék az ujitás felvételét. 

Ezek után á müvezető rögtön szaladt az 
osztályfőnök urhoz jelentest tenni, aki azután 
statarialiter megkezdte a vallatást, valamint 
kísérletet végeztetett, hogy vajjon leeshet-e 
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önmagától a burkolat. Amidőn pedig nem 
esett le, akkor - éppen ugy, mint a közép­
korban a tlizpróbával - kijelentette az 
osztályf8nök ur is, hogy csalás és rablás 
esete forog fenn. 

Hiába védekeztek eme feltevés ellen a 
munká,sok. Biáb_a mondották, hogy ők nem 
tudják, miként kerültek a deszkák a kerékre, 
a vád alól nem tisztázhatták magukat, mert 
csak munkások voltak s szavuknak nen1 sok 
sulyt adták. 

Megjegyzendő, hogy a tolatást a csonkán 
maguk a munkások végzik, 5 lakatos és 1 
asztalo� ; mielőtt napi rendes munkájukat 
megkezdenék, előbb tolatniok kell, ugy hogy 
a1n!g a tolatást bevégzik ¾.fJ óra, mert néha 
30-40 kocsi is beállitatik javítás végett. 
Tessék kiszámítani ; 5 ember ötnegyed órát 
veszített fejenként munkaidejéből, az 6 óra 
és 15  perc összesen és ezen munkáért nem 
kapnak semmit. 

Németh urnak ajánljuk valami hidegviz­
kurií"t, mer� roppant ideges ; ö Brassó bati 
is volt egy bizonyos ideig alkalmazva, de 
azok hamar megszabadultak tőle. Azok 
becsületre tanították, ha visszaemlékszik. 

A legujabb cselekedete Németh urnak, 
hogy egy munkástársunknak, akinek özvegy 
anyja és nővére sulyos betegen feküdtek a 
lakásukon, megtagadta a kért félnapi szabad­
ságot, mert az illető inspekciós tűzoltó volt 
és a délutánt óhajtotta a betegek mellett 
tölteni,' miután éjjelre bent kellett lennie a 
mühelytelepen. Németh ur azonban nem 
ismerve a humanizmus törvényeit, meg­
tagadta a pár ó.rai szabadságot, holott mód­
jában lett volca teljesíteni, miután délután 
az összes ttlzoltói szolgálatra kiképzett mun­
kások bent voltak amugy is a mühelyben . 

Az elmult hét folyamán egyik munkás­
társunk, ki egész nap az esőben dolgozott 
a gőzfütés javításán, mivel a ruhája telje­
sen átázott, délután 5 órakor kért Németh 
urtól kimenő bárcát, aki azonban előbb meg­
tapogatta, hogy igaz-e, amit magáról állít 
munkástársunk s csak azután . adott szabad­
ságot az illetőnek. 

Amidőn egy másik munkás ugyancsak 
hasonló okból kért . szabadságot, az illetőtől 
már megtagadta, holott a legnagyobb em­
bettelenség ilyen bőrig átázott emberektől 
megtagadni a saját kárukra kért szabad­
ságot. · 

A futójavitáson dwgozó asztalos pedig 
vasárnapi napra kért szabadságot, azonban 
a munka sllrgössége miatt tagadta meg, 
holott munkástársunk helyett be.rendelhetett 
volna niást is, mert ő már szombaton dél­
után kérte a szabadságot. 

Németh ar, aki egyuttal tüzoltóparancsnok 
is, berendeli vasdrnap délelőtt a munkásokat 
fecskendőt pucolni stb., ami más parancsnok 
idejében elő nem fordult. 

Ilyen inhumánus Németh ur bánásmódja 
a munkásokkal szemben, akiknek elkesere­
désénél csak a gylilölettlk erősebb, ki tudja 
mire fog vezetni, ha tovább is ilyen visel­
kedést fog tanusitani becsületes munkások• 
kal szentben. A következményekért minden• 
esetre viselje ő a felelősséget. 

A munkások között máris olyan elhatározás 
fogamzott meg, hogy az összes munkások 
által (kivéve Pichol Emiléket) aláirt kér­
vényben kérjék az igazgatóságtól, hogy 
szabaditsa meg őket Németh urtól, akinek 
minden tevékenysége odairányul, hogy a 
munkásokkal meggytilöltesse az egész inté­
zetet összes felsöbbség'eikkel egyetemben. 

Bras�ó. (A kis izé.) A francia írónak, 
Daudet Alfonznak van e.gy ily cimtl ifjnsági 
regénye. A brassói mlihelynek is van egy 
ifjú alintlvezetője : • Siegel Ján_os, akis „izé". 

Érthetetlen, hogy még mindig nincs ki­
nevezve, p·edig folyton spicliskedik. 

Kanállal sz.eretné megenni a szervezett 
munkásokat, ugyannyira, hogy a most fel­
szabadult inasoknak is egyre hajtogatja : 
,,Izé ! Ha be mer· állani · abba az izé szövet­
ségbe, akk_or magát, izé, felakasztom." 

Jobban� szeretné Siegel ur, ha a szentek­
hez · állnának be a munkások. Hogy ez 
mire jó; azt láthattuk a szentek vasárnapi 
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ülésén, ahol Siegel ur áz ott lév6 m n� • Hiszen már a kenyere javát is megette természetére, hogy még a saját kartársaiva' 
kásokat még csak fejbiczentéssel sem kél- s erővel nevetségessé akarja tenni magát a is öröki:isen civakodik. 
szöntette, holott a mtihelyfőnök', aki rang- munkások előtt? 1�111it bizonyíthatnak a l\-J. P. V. mozdony­
ban is meg tudásban is van akkora, mint Farsangi tréfát üz, ahelyett hogy tekin- íelvigyázója, Máv. sz{tmtiszt, szertárfelvi­
Siegel ur1 a munkások egyikének-másikának télyét igyekezne öregbitoni? gyázó, szénfelvigyázó, akikkel szintén a 
még a kezét is megszoritotta. A kis izé De tegyük: csak: félre a tréfát és nézzük legdurvább módon éreztette müveltségének 
kölönben azt is kijelentette, hogy ezentul a dolog komolyabbik oldalát. alacsonyságát. 
minden cigaretta nem két, hanem öt koro• Negyven embert 4 napi sétára küldött _ A pragn1atika legfelsőbb őrei figyelmébe 
nába kerül. Siegel ur, ne izóljen ! Hogy az a kálomista Rómának vasuti kisistene. ajánljuk ezeket a pragmatíkaellenes vissza­
Allah ne engedje megrövidülni a kis izé Átlag 2 korona napi keresetet • véve alapul, éléseket. 
árnyékát. minden egyes ember 8 koronát veszített, =================== 

Szombathely. (Levél ·Kossuthhoz.) A 40 ember összesen 320 koronát. Hozzá­
szombathelyi szertár napszámos munkásai véve 7 • ember . 3-3 k:oronás büntetését, 
több ízben a nyilvánosság elé tárták nyo• 341 koronájába kerltl a munkásságnak a hó 
moruságos helyzetüket, amelyet a felsőbbség vagy a pályafelvigyázó ur rossz kedve. De 
rosszakarata idézett elő : a helyzetük javitá- va:jjon mit szól ehez a kis számvetéshez a 
sát célzó rendelet be nem tartásával. !\fi- vasuti és hajózási f§feltigyelőség? 
után eredményt igy sem értek el. egy Székes_fehéi·vá,r. (Pdlyafenta1·tási és levelükkel egyenesoo Kossuthhoz fordultak, 1,aktd1·i ?nunkásoki·6l,),iU gy a pályafentartásnál azt gondolták, hogy azonnal meg -lesz a mint a raktárnál előforduló téli munkacsökke-20-40 fillér béremelés, ugy an1int a 3. számu néskor nem a szerző\lésben foglalt 'módozatok hiv. lapban ki:izölt rendelet előírja. A levél szerint járnak el az arra hivatottak a munká­egy melléklettel n1eg is jött az üzletveze- sokkal szeniben, niert amig az egész nyáron tőséghez. A munkásság össze is lett hivatva, _ tehát az aratási időben is _ az ott dol-hogy felolvassák nekik az eredményt. Fel- • l á k l 1 „ k kl olvasták a l(ossuthhoz intézett levél tar- gozo niun {' so ·at a ege so mun acsö {e• 

néskor szabadságolják, addig- a nyári munka talmát, azonban hogy Kossuth arra a levélre után, tehát őszszel fölfogadott, különösen hogyan hívta fel az igazgatóság figyelmét horvátajku munkásokat, az egész télen és az igazgatóság mily rendeletet adott a foglalkoztatják . Igy a:. helybeli, de még nem szombathelyi üzletvezetőségnek, azt nuír nem állandó, azonban már két év óta is ott dol­olvasták fel, elég az hozzá, hogy 6 munkás, gozó munkásokat, akik a nyári aratási időt 20-25-30 év óta szolgálók kaptak a is ott töltik a vasutnál, vagy az egész télen 20-40 fillér helyett 10 fillér béremelé- ,, nem foglalkoztatják, vagy csak a legritkább mig a többi munkás elégedjék meg azzal esetben adnak résztikre niunkát. az ígérettel, hogy akordba lesznek elszá- l(tilönösen az az embertelen eljárás izgatja molva. fel 1nindkét helyen • a munkásokat, hogyha Munkástársak, emlékezzetek egy kissé például valaki déli 12 óráig dolgozik, neni vissza, amidőn 1ninden felebbvalótok (mond- nlondják meg neki _ ha a niunka meg­juk többen vannak mind ti), erőszakkal csökkent _ hogy délután ne jöjjön munkára, kényszerítettek benneteket 1907 őszén, hogy hanem a délutáni munka megkezdésekor 1 pjetek át a szentek közé, azonnal érvénybe jelentik ki előttük, hogy „ visszainehetnck, lép az igazgatóság által 1907. 3. sz. hiva- inert nincs munka", niintha azt délben nem talos lapban kiadott rendelet, amely része- mondhat.ták i"olna meg. tekre 20-40 fillért ir elő, mind béremelést. Igy a visszaküldött niunk,ísok szégyen Akkoriban nehányan közületek átléptek a fejjel restelnek . hazamenni, hanem a fel­szentekhez, de bizony azok sem kaptak jebbvalqk jóakaratából elmennek a. korcs­semmit, most ineg kapta.tok volna, de a mába és a délelőtt keresett béröket elisszák pénz máshova is kell, nen1 nektek . Vonjá- vagy elkártyázzil�. tok le ebből a tanulságot ; jöjj étek mind� 
nyájan az osztálytudatos szervezetbe ! Le- A raktárb�n llübsche1· Ja.kab raktárn1ester 
gyetek jó katonák, harcoljatok a proletár „ur" ,,kezeli". atyaila,g a munkásokat. Neki 
testvé reitekkel, akik épp oly elnyomottak a múnkás csak „diszn6 paraszt", a leg­
és kizsákmányoltak, mint ti . Amíg idegen- szebb atyai _intés pedig „az apátok istenét, 
kedtek azoktól a testvéteitektől, akik a 1nehettek panaszra az uristenhez, vagy akár 

a szövetségbe ! "  szocializmus zászlaja alatt küzdenek: mind-
addig nyomorgás és nélkülözés vár reátok , Az igazgatóság sértve · • érezte magát, 
de ha a megismeritek ai;inak az eszmének az 

a.mikor emlékiratunkban tisztességes bánás­
igazságát, akkor erősebbekké váltok, mert módot kértlink . Az 1907. évi tavaszi raktári 
az igazság az erőt ad és felemel. sztrájk alkalmával . a 1nunkások csak ugy 

A szombathelyi osztdlytudatos voltak hajlandók munkába állani, hogy 
~ vasutasok. Elefanti felügyelő ur megígérte, hogy IIüb-

Deb1•ecen. (A7nikor havazik.) A- Máv. scher „ it1·at" utasitani fogja tisztességes 
azt mondja, hogy nála rendezettek a viszo- bánásmódra. Azóta is valamennyi munkása 
nyok . Természetesen első sorban a munkaidő. panaszkodott rá, hát hol marad a tisztes­
Azt is állítja, hogy a munkaidő nem . vég- séges bánásmód? Vagy n1i tanítsuk meg reá? 
telen. �Iindamellett megkívánja, hogy min- Üszög. (A- 1nozdonyfelvigyázó sétd1·a bün­
den eshetőségre készen, elegendő munkás tet.) Hallatlan dolgokat müvel az tlszögi 
tartózkodjék a laktanyákban, még éjnek ftitőház mozdonyfelvigyázója. • 
idején is. Habár a pragmatika világosan előírja, 

E hó elején egy éjjel azonban kevés hogy mindenféle magánmunka végeztetése 
pályamunkás volt a debreceni laktanyában. szigoruan tiltva van, mégis ennek ellenérenem­
Siettek haza a munkások az asszonyhoz, csak végeztet magánmunkákat, . hanem még 
gyerekhez, a keservesen megkeresett gara- sulyosan megbünteti azokat,. akik vonakod-
sokkal. nak ezirányn rendelkezését végrehajtani. 

Csakhogy véletlenül vagy Szent Péter A mult hóban is egy munkástgS napi sétára 
bölcs akaratából, megeredt a havazás. büntetett, mert kijelentette, hogy ő többé 

A pályafelvigyázó dult-fult mérgében, nem megy hozzá szenet, fát és vizet hor­
amiért a munkások • nem szagolták meg dani. 
eleve, hogy az éjjel még hó is lesz és Egyébként is oly hajcsárkodást visz vég-
amiért nem tartózkodtak a laktanyákban. hez, amely valóban botrányos. 

Volt is aztán ne mulass másnap reggel ! Ha valan1elyik munkás egy darab kenyeret 
Vagy 40 embert 4-4 napi sétára kül- eszik, akkor az il letőt megfenyíti sétabtlnte­

dött, 7-et pedig 3-3 koronára büntetett. téssel. 
Négyéves munkásoknak meg tudtul adta, Hitvány clj{irása egyformán érinti vala-
hogy szerzett jogaikat elvesztették s szol- mennyi munkást. 
gálati idejüket ujból kezdhetik . • • 1\z ipari munkásokat agyonhajszolja a 

Tytih azt a Kirielejzuinát, pályafelvigyázó munkában. Ila valami munkát kiad, akkor 
ur, ne mókázzék már kigyelmed. Honnan mindjárt hozzáfüzi :  ,,ennek meg kel l lenni, 
szedte elő azt a büntetési nemet ? Melyik ha mindjárt egész ójjel clolgoznak is rajta". 
pragmatikából betfizte ki? Avagy · a debre- Arról azonban hallani sen1 akar, hogy az 
ceni pályamunkások részére ön szerkesztett éjjeli munkáért a miniszteri rendelet alap-
egy külön rendszerU, önönmaga biráskodásu ján előírt dijazást engedélyezze. • 
fegyelmi bíróságot ? Jellemző különben ennek az nurnak" a 

A mozdonyvezetök áprilisi 
közgyUlése. 

A, mozdonyvezetők szövetségének egyik 
·vezetőemberétől vesszük a következő so­
rokat : 

A mozdonyve.zetők öntudatos része kon10-
ran . tekint az áprilisi közgytilés elé. 
. Fordul ó. pont ? . . . vagy · temetés? . • •  

vagy talán • még ujabb 111egaláztatás? . .  , 
Ezt kérdezi az öntudatos, komoly elem 
né1na tekintete. 

'l'i, tisztelt vezetőségi tagok és a helyi 
megbízottak azon része, akiket a vezetőség 
levéllel rendel be a gylilésre, nincs benne­
tek egy szemernyi becsületérzés? 
• Neiu :féltek a közmegvetéstől? Vagy 
tényleg több bennetek a lelki eltompultság, 
mirit a rosszakarat ? • Akárhogy légyen is a dolog, a bizalmi­
állásra nem vagytok méltók. 

A ludak is csak egyszer érvényesültek : 
amidőn gágogásukkal Rómát mentették meg. 
-· l\1a ábban a korban élünk, ahol csak 

önérzetes, komoly munkával vivliattok _ki 
magatoknak és kartársaitoknak megbecsü­
lést, jobb létet ; méltányosságból az atyai­
lag (! ?) gondoskodó felettes hatóság még 
azt .is elveszi, ami keveset a multban a 
mozdonyvezetői kar elért. 

.A tények bizonyítanak . 
l\1utassatok fel csak egyetlen picike kis 

poutot, amelyre elfogulatlanul reá lehet 
1noJ,1dat:ú. : ez vívmány. · 

Talán a gyakornokok 3 korona napidíja ? 
I-Iát ez is Qér? 

Talán a gyakornokok 2 év alatti kineve­
zése? 

Erre feleljenek azok, akik n1ár 8 éve 
gyakornokok . 

Talán a külön státus? 
A . másodosztályu szabadjegy ? 
? ? ? ? ? ? ? ? stb. 
Ennyi kérdőjel, ennyi kérdés. De nem 

1nerünk kérdezni . . . \ 
Ilyen „mtiködéssel" oda juttatjátok a 

mozdonyvezetői kart, hogy erre a lelket • és 
testet ölő állásra még fegyencet sem kap­
hat az illetékes fórum. 

_De nem akarok vádaskodni, mert a fő­
bünösök maguk a tagok. 

Jl.lert ahol megtürnek egy elnököt, aki 
kötött állásban van, mint egy bepólyázott 
csecsen1ő, ahol a lap, amely hivatva volna 
a közérdeket képviselni, arra a sorsra 
jfftott, mint a hüvelyébe rozsdásodott kard, 
ott nehéz tanácscsal szol1'Hz:..i.. mert nagyon 
bajos állapot, amikor „vak • vezet vildg­
talant". 

Hát • még ha végigtekintünk a helyi meg­
bizottákon ! Egy része mozdonyfelvigyázó, 
a nagyobb része mozdonyfelvigyázó-jelölt. 

Ez a legsajnálatosabb. 
_ .  Tudja-e azon egyén ott a közérdeket 

képviselni, ahol ellentétes érdekek forognak 
fenn? - Nem ! 

A mozdonyfelvigyázó érdeke nem azonos 
a mozdonyvezető érdekével, mert ő kép­
viseli a felsőbbség „ érdekét a mozclony­
•vezetővel szemben. 0 a munknacló meg­
bizottja. 

Férfias kötelességévé teszem a mozdony­
vezetőknek, hogy 1nost, amikor tényleg 
válaszuton áll a szövetség sorsa, titkos 
választás utján válasszák meg a helyi meg­
bízottakat, épp ugy a tisztikart is, mert ha 
ezt most elmulasztják, ne vessenek aztán 
senkire, mert önn1aguk ássák meg boldogu­
lásuk sírját, mert a szövetség elveszti tulaj­
donképpeni jellegét és lesz, amivé fa.jult, 
egyesek kaszinója, 

• 

' 



• 

8. oldal 

Lesz Milano, Bordeaux, aradi majális . . .  
akartok-e még többet ? 

Ha igen, akkor cselekedjetek ! 
De 1 ne memorandumozzatok ! 
Mert ez a memorandum jelenleg csak 

arra való, hogy az áprilisi közgytilés han­
gulatat simogassa a vezetőség. 

Fázik a közgyüléstől, pedig alighanem 
melege lesz, mért a mozdonyvezetők érzik, 
hogy ; az ő sorsuk lejtőre jutott s rohan 
lefelé a szakadékba. Ezt okvetlen meg kell 
akadályozni. 

A memorandum-játékosdi nem fogja el­
terelni a közfigyelmet a választásokról. 

Az ily memorandum-szédelgéssel csak 
ideig-óráig lehet célt érni. 

Mi is volt az aradi ünnepi vonatot von­
tató mozdonyra irva ? 

,, Koi·szellemben előre !" 
De hát a vezetőség nem tehet arról, 

hogy Aradon a mozdonyt megfordították. 

A szentek cáfolnak. 
A Vasutas Szövetség mult heti lapjában 

a következő nyilatkozat jelent meg : 
Nyilatkozat. 

A Magyar Szent Korona Országai Vas­
utas Szövetség központi vezetősége ezen­
nel kijelenti, hogy a „Magyar Vasutas" 
cin1ü szociáldemokrata hetilap 4-ik szá­
mában megjelent azon állítás, miszerint 
Batthyány Tivadar gróf, a Vasutas Szö• 
vetség elnöke a saját reklám céljaira 
10.000 koronát felhasznált volna a Szö­
vetség pénzéből, tendenciózus hazugság. 

Bár Batthyány gróf személyére való 
tekintettel, nem szívesen állunk ilyesmivel 
elő, mégis ezen gyalázatos hazugsággal 
szemben, !.i kell jele:o.tenünk, hogy elnö­
künk testet-lelket ölő önzetlen fáradozá­
sáért soha semmit sem kért és nem is 
kapott semmi néven nevezendő célra. 

Aki ilyesmit állit, az vagy nem ismeri 
Szövetségünk beléletét, vagy szándékosan 
l1azudik. 

Budapesten, 1908 február hó 11-én. 
A központi vezetőség : 

Nádassy József Lorber József 
eilen6r. titkár, ügy-v. alelno'k h, 

Dr. Fábián László 
központi jegyz6 

a szövetségi kijzlöny szerkesdllj e, 

Lányi József 
számvizsgáló. 

Szatmáry Lajos· 
f6számvevö. 

Vonya'l)ka Károly 
számvlzsgnló, 

Faludi József 
pénzti\ros, 

Ami legelőször szemünkbe ötlik az az, 
hogy a nyilatkozat gyártói között nem lát-
juk Seide Artur nevét. 

H�ít négy heti idő sem volt elegendő arra, 
hogy Seide Arturt a bizalmi nyilatkozat 
aláírására rábeszéljék ? Ezzel szemben tud­
juk, hogy a szenteknek az leend a védeke­
zésük (amit eltussolni szerettek volna), hogy 
Seide lemondott. , 

Amde mi ismerjük Seide Arturt, ha más­
nak nem, hát annyira jó bürokratának, hogy 
fehnentéséig tudja kötelességét és ellátja 
teendőit. 

Ha tehát nem irta alá ezt a nyilatkoza­
tot, akkor ez csak azt jelenti, hogy Seide 
ur ebben a dologban sem azonosítja magát 
a vezetőséggel. 

Ha a szentek ma már nem adnak erre 
semmit, nekünk ez is szempont. 

.A másik szempont, hogy négy hét után a 
grófi szakáll bizalmi nyilatkozatok mögé 
bujik és ezen az uton akarja tisztázni ma­
gát azon · sulyos vádak egyike alól, ame­
lyeket nem is mi, hanem a „Fuvarozó 
Munkás" közölt s amelyből a cikket mi 
csak átvettük. 

Miért nem mert az illetékes fórum elé 
menni laptársunk ellen az „önzetlen" grófi 
elnök, vagy ha már bizalmi nyilatkozatok 

• 
MAGYAR VASUTAS 

mögé bujt, miért nem cáfoltatta meg leg­
alább az összes többi vádakat, amelyeknek 
legkisebbje is sulyosabb ennél a �·ádnál ? 

Vagy talán arra már ez a csonka veze­
tőség sem kapható, hogy ::t grófnak ilyen 
erkölcsi bizonyítványt �Jlitson k i ? 

De van egy harmadik szempont is. És ez 
a döntő. 

Mi  ugyan egy 1násik lapból vettük át a 
cikket és így e részt is, de ugy tudjuk, 
hogy a cikkben igazság van. 

Erőltesse csak meg emlékezetét a t. biza­
lomgyártó társaság s emlékezzék vissza a 
november 4-iki szentkoronás vezetőségi 
ülésre, amelynek egyedüli tárgyaként a prag­
matika volt kitüzve. • 

jargyaltak-e egy betlit is ez ülésen a 
pragmatikából vagy nem telt-e el az egész 
idő azzal, hogy a grófnak nen1 tetsző egy­
két en1bernek bizaln1atlanságot, a szakáll­
nak pedig bizalmat szavaztak, holott alap­
szabályaik szerint erre ennek az ülésnek 
joga sem lett volna, inert ez a közgy;ülés 
elé tartozott volna. 

Ez a gyülés, tekintettel arra, hogy min­
den tagnak két napra 16 korona napidíj jár, 
legalább 5000 koronába került. Ezt követte 
a szegedi gytilés, ahol szintén csak ennek 
folytán szükségessé vált választásról és grófi 
bizalmi nyilvánításról volt szó. Már most, 
ha nem is számítjuk azt, hogy hány ezresbe 
került ennek a gyülésnek az „előkészitése" 
abban az irányban, hogy a szakáll iránti 
bizalommal eltelve alaku1jon meg és ennek 
költségeit is csak 5000 koronára taksáljuk. 
akkor 5+5=10 lévén, kijön az a 10.000 

1 korona, amelyet a cikk szerint a gróf ur 
„arra használt fel, hogy bizalmat szavaztasson 
nia_qának". 

Ha pedig azt találnák a t. bizalomgyár­
tók mondani, hogy erre a két gyülésre a 
szövetség belső egyetértése érdekében volt 
szükség, akkor erre csak azt feleljük, hogy 
látjuk, mint dühöng az • ,,egyetértés", a két 
gyülés óta a szövetségben. Seide a bizonyí­
téka. A különbség a két eset között leg­
feljebb az, hogy azelőtt a „semmit sem kérő 
grófnak" nen1 tetszettek a vezető emberek, 
most pedig Seide jelentette ki, hogy „nem 
mai·ad együtt ezzel a bandával". 

Ebből is láthatja a t. laptársunk, hogy 
nagyon is ismerjük a „szent szövetség bel­
életét". 

Egyébként nyilatkozatunk után szivesen 
várjuk a gróf ur sajtópörét. 

VEGYES. 
l Veazteség·ünk. Kv(issay József nyugalm. áll. 

kocsitisztitót február hó 13-án temették. Munkás­
társai szép számmal vettek reszt a temetésen, a 
helyi csoport pedig koszorut helyezett sírjára. 

Szolnok, 1908 február. Kádas Károly fényező. 

8. szám. 

Méhkerék. A szabadjegyek arcképes igazolvá­
nyok nélkül is érvényesek. Hiszen éppen a mult­
kor panaszkodtunk, hogy a nagy girrel-garral hir­
detett arcképes igazolványokat még máig sem 
bocsátották ki. •• 

Uszög. Az éjjeli munkáért külön dijazás jár 
önöknek. Hivatkozzanak az 50-es számu hivatalos 
lap ezirányu rendeletére. Ha megtagadják önöktől a 
díjazást, akkor az összes erre vonatkozó adatokat 
- az illetők neveivel együtt, akiket �érelem ért -
küldjék be a Szövetségnek, hogy i1gylikben el­
járhassanak. 

Felelős szerkesztő : Faragó Dezsö. 

Világosság könyvnyomda r.-t. Budapest, VII. Nyár-utca 1. 

HIRDETÉSEK. 
E rovat alatt közHlttekért a kiadóhivatal nem vállal feleHíséget 

• 

törvényszékileg bejegyzett órásmester 
• ,· Budapest, VII I., Vas-utca 1 9  . 

;'t (A Rókus-kórház közelében.) 

f :·\.t� ..A. Ajánlja 3 évi jótállás mellett a leg-
' i...l �Y' pontosabban kipróbált, jól járó 
' 7� �  , , 

, -� �: . VASUTI ORAT'' ' � �- 1 �  • 
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� Ara 7 koronam 
A : � Ezen órát utánvétel mellett, vagy a 

• Jf : pénz elözetes beküldése ollon szál-
' liton1 . .  - "· eg nem felelíi óráért a 

pénzt visszaadom. 
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SE RTES PO R. 
Sertése szépen fejlődik, gyorsabban nö, 
hamarébb hízik és egészséges marad, ha 
eleségébe naponta világhirü MANHAT­

TAN sertéstápporunkból csekély 
mennyiséget ad. 5 kilós postacsomag 
5 korona postautánvéttel. - Hasznos 
tanácsadó házi állataink hizlalása és 
táplálásához valamint, ezek betegségeiről 
s ettől való megóvh<i.tásukról cimtt, min­
den gazdának nélkülözhetetlen tanulságos 
könyvet minden rendeléshez ingyen 

mel lékeljük. 

MANHATTAN Válla.lat 
Budapest, VII., Verseny-utca 6. sz. 

5 kilós postacsomagok ezrivel küldetnek 
szét a világ minden részébe. 

Köszönetnyilvánítás. Fogadják ezuton is 
köszönetemet ugy a dalárda tagjai, valamint azon 
munkástársaim, akik szegény boldogult atyám 
temetésén részvétüknek megjelenésükkel kifejezést 

1 adtak. 

, ----MULATSÁGOK. 

A Va.suti Munkások Országos Szö­
vetsége a márciusi napok emlékére 
1908 március 15-én, vasárnap este 
tánccal egybekötött 

márciusi estélyt 
rendez az Intim-Szinház összes he­
lyiségeiben (VIII., Főherceg Sándor­
tér). Részleteket a meghivók nyuj­
tanak. 

Belépö-dij személyenként 1 kor. 

Szerkesztői üzenetek. 
S. Gy. Eltesszük. Alkalmilag szemelgetünk 

belőle. 
Nyilatkozat beküldöknek, Sziszek. Jövli 

lapban foglalkozunk az tlgygyel. 

Kedvező alkalom! 

6 koronáért 
küldök 4 és fél kiló (kb. 50 darab) 
: :  kevéssé megsérült, finom, enyhe : :  

pip_ereszappant 
rózsa, liliomtej, orgona, ibolya, rezeda, , 
jázmin és gyöngyvirágból szépen össze­
válogatva. - A pénz előzetes meg­
kttldése esetén vagy utánvétellel küldi : 

.Auffenberg József 
Budapest, VII., Verseny-utca 6. 

FIGYELEM I Felkérjük munkástársainkat, hogy a lapttnk ezen számából küldött agitációs példányoka.ts 

• minél szélesebb körben terjesszék ; s hivják fel a. vasv.tasság figyelmét a legfelső fe .. 
09 yelmi biróság első itélkezésére. A szerkes.ztőséa-. 
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